ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.725 TOCANTINS

RELATOR : MIN. ANDRE MENDONCA

REQTE.(S) : ASSOCIACAO  BRASILEIRA DAS  EMPRESAS
ESTADUAIS DE SANEAMENTO - AESBE

ADV.(A/S) : BRUNO GRESSLER WONTROBA E OUTRO(A/S)
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PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO
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INTDO.(A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE TOCANTINS

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS

VOTO:
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA (RELATOR):
I. DA QUESTAO CONSTITUCIONAL EM DEBATE

1. Conforme relatado, trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade proposta pela Associacao Brasileira das Empresas
Estaduais de Saneamento (AESBE) contra o art. 1° da Lei estadual n®
3.533, de 2019, do Estado do Tocantins, que dispde sobre a proibicao de
corte no fornecimento de energia elétrica e 4gua com menos de 60 dias de
atraso do pagamento no ambito do Estado do Tocantins.

2. Eis o teor do dispositivo impugnado:

“Art. 1° E proibida, no ambito do Estado do Tocantins, a
suspensao do fornecimento de energia elétrica e dgua tratada
pelas concessiondrias por falta de pagamento de seus usudrios
em prazo inferior a 60 dias corridos, contados a partir da data

do vencimento da fatura”.

3. Segundo a requerente, ao dispor sobre tal matéria, a lei estadual
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violou os artigos 2° (principio da separagio de poderes); 21, inciso XX; 22,
inciso IV; 24, inciso VI e §1° (competéncia da Unido para explorar e legislar
sobre energia elétrica, bem como sobre normas gerais de saneamento bisico); 30,
incisos I e V (titularidade dos Municipios dos servicos piiblicos de interesse
local); 37, inciso XXI (principio do equilibrio econdomico-financeiro dos contratos
administrativos); e 61, §1° inciso II, alinea “b” (iniciativa do chefe do Poder
Executivo para legislar temas relacionados a servigos publicos), todos da
Constituicao.

4. Ao final, a AESBE formulou os seguintes pedidos:

“54. Diante do exposto e respeitosamente, a AESBE pede:
(i) a suspensao da acdo direta de inconstitucionalidade 0022938-
98.2019.8.27.0000 (RE 1.363.641); (ii) a notificagdo do Estado do
Tocantins e da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins,
para que prestem informacoes (art. 6.2 da Lei 9.868); (iii) a oitiva
do Advogado-Geral da Unidao e do Procurador-Geral da
Republica (art. 8.° da Lei 9.868); e, ao final, (iv) o julgamento de
procedéncia da acado para:

... que seja declarado inconstitucional, com efeitos ex
tunc, o art. 1.2 da Lei 3.533/2019, de 14 de agosto de 2019,
do Estado do Tocantins, publicada no Diario Oficial n®
5.419, que proibiu, no ambito do Estado do Tocantins, a
suspensao do fornecimento de energia elétrica e agua
tratada pelas concessiondrias por falta de pagamento de
seus usudrios em prazo inferior a 60 dias corridos,
contados a partir da data do vencimento da fatura,
reconhecendo-se a ofensa aos arts. 2.2, 21, XX, 24, VIe § 1.¢,
30,1eV,37 XXI, e61,§15 11, “b”, da CF” (e-doc. 1, p. 14).

5. Assim, a partir da leitura do ato normativo impugnado e do
pedido formulado, extrai-se que a questao constitucional em debate
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consiste em saber se a lei estadual que dispde sobre a proibi¢ao de corte
no fornecimento de energia elétrica e dgua com menos de 60 dias de
atraso do pagamento viola a Constituicao.

I1. DAS RAZOES DE DECIDIR

6. Nao havendo questdes preliminares a apreciar, passo direto ao
exame do mérito, salientando, desde j4, que voto pela procedéncia da
presente agao direta.

7. Ao estruturar o sistema federativo brasileiro, a Constituicdao
reparte entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios as
competéncias legislativas (privativas e concorrentes) e administrativas
(exclusivas e comuns), de acordo com o principio da predominancia do

interesse.

8. No caso da competéncia administrativa para explorar os servigos
de energia elétrica, o art. 21, inciso XII, “b”, da Constituicdo, estabelece
que compete a Unido explorar, diretamente ou mediante autorizagao,
concessao ou permissao os servigos e instalagdes de energia elétrica e o

aproveitamento energético dos cursos de agua.

“Art. 21. Compete a Unido:

[..]

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizacao,

concessao ou permissao:

]

b) os servicos e instalagdes de energia elétrica e o
aproveitamento energético dos cursos de agua, em articulacao
com os Estados onde se situam os potenciais hidroenergéticos”

3
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(grifei).

9. Ja em relagdo a competéncia legislativa, o art. 22, inciso 1V, da
Constituicdo, prevé que é cabe privativamente a Unido legislar sobre

aguas e energia. Vejamos:

“Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

]

IV - Aaguas, energia, informatica, telecomunicacdes e
radiodifusao” (grifei).

10. Ainda dentro do sistema federativo de reparticdo de
competéncias sobre energia elétrica e fornecimento de dgua, é importante
considerar que a Constitui¢ao, em seu art. 30, incisos I e IV, confere aos
Municipios a atribuicao de “legislar sobre assuntos de interesse local” e
“organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissio, 0s
servicos publicos de interesse local” .

11. Nesse contexto, ao interpretar o conjunto normativo que institui
a reparticdo de competéncias entre os entes federativos, o Supremo
Tribunal Federal fixou o entendimento que é da Unido a competéncia
legislativa para regular o servi¢co publico de energia elétrica - inclusive
a temadtica relativa a suspensdo dos servigos por inadimplemento dos
usuarios.

12. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, ainda que a
protecdo ao direito do consumidor seja matéria de competéncia
legislativa comum entre os entes (art. 24, incisos V e VIII, da
Constituicao), o dever-poder de protecao aos usuarios dos servicos de
energia elétrica é questao preponderantemente relacionada ao proprio
regime de concessao e exploracao destes servigos - tema que, como visto, é

4
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de atribuicdo exclusiva da Unido (art. 21, inciso XII, alinea “b”, da
Constituicao).

13. Conforme afirmou a eminente Ministra Carmen Lucia na ADI n®
7.576/PB (j. 29/04/2024, p. 17/05/2024), “[e]ventuais conflitos ou superposicdes
de normas federais e estaduais em matéria de prestacio de servicos de energia
elétrica prejudicam a seguranca juridica porque interferem no equilibrio
econdmico de contratos de concessdo e afetam os consumidores, 0s quais
suportam a elevagio de custos”.

14. Nesse mesmo sentido, cito os seguintes precedentes: ADI n®
7.386/AM, Rel. Min. Luiz Fux, j. 30/09/2024, p. 27/11/2024; ADI n°®
7.225/AM, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 22/02/2023, p. 17/03/2023;
ADI n® 6.190/RR, Min. Ricardo Lewandowski, j. 22/09/2020, p. 06/10/2020;
ADI n° 5.960/PR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 22/09/2020, p.
06/10/2020. ADI n® 4.925/SP, Rel. Min. Teori Zavaski, j. 12/02/2015, p.
10/03/2015; dentre outros.

15. De outro bordo, ao exercer sua competéncia legislativa sobre
energia elétrica, a Unido editou a Lei n°® 9.427, de 1996, que, além de
outras disposi¢oes, previu a criacao da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (ANEEL), cuja finalidade institucional é a de “regular e fiscalizar a
producdo, transmissdo, distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica” (art. 2°
da Lei n® 9.427, de 1996).

16. Dentre as atribui¢es legais conferidas a ANEEL, esta a de
“reqular o servico concedido, permitido e autorizado e fiscalizar
permanentemente sua prestagio” (art. 3%, inciso XIX, da Lei n°® 9.427, de
1996). Desse modo, a compete a ANEEL emitir nomas regulatérias que
estabelecam as condi¢Oes gerais do fornecimento de energia elétrica aos
usuarios.
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17. Atualmente, as regras de prestagdo do servigo publico de
distribuigao de energia elétrica estdao dispostas na Resolu¢ao Normativa
ANEEL n° 1.000, de 2021 (que substituiu a Resolu¢ao Normativa ANEEL
n® 414, de 2010). Nos artigos 356 a 359 da Resolugdao, a ANEEL regulou
expressamente a suspensao do fornecimento de energia elétrica por
inadimplemento da unidade consumidora, nos seguintes termos:

“Art. 356. A suspensao do fornecimento de energia elétrica
de unidade consumidora por inadimplemento, precedida da

notificagdo do art. 360, ocorre nos seguintes casos:

I - ndo pagamento da fatura da prestagao do servico
publico de distribuigao de energia elétrica;

II - ndao pagamento de servigos cobraveis;

III - descumprimento das obrigacoes relacionadas ao

oferecimento de garantias, de que trata o art. 345; ou

IV - nao pagamento de prejuizos causados nas instalagoes
da distribuidora cuja responsabilidade tenha sido imputada ao
consumidor, desde que vinculados a prestacao do servico
publico de energia elétrica.

§ 1° A apresentacao da quitagao do débito a equipe
presente no local impede a suspensao do fornecimento.
(Redagao dada pela REN ANEEL 1.057, de 24.01.2023)

§ 22 Caso nao efetue a suspensao do fornecimento apds a
notificacdo, a distribuidora deve incluir em destaque nas
faturas subsequentes a informagao sobre a possibilidade da
suspensao durante o prazo estabelecido no art. 357.

Art. 357. E vedada a suspensao do fornecimento apds o
decurso do prazo de 90 dias, contado da data da fatura vencida
e nao paga, sendo permitida depois desse prazo apenas se ficar
comprovado que o impedimento da sua execugao decorreu de
determinagao judicial ou outro motivo justificavel.
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Paragrafo tinico. Na situagao de impedimento de execugao
disposta no caput, a contagem do prazo deve ser suspensa pelo

periodo do impedimento.

Art. 358. A suspensao por inadimplemento para a unidade
consumidora classificada nas subclasses residencial baixa renda
deve ocorrer com intervalo de pelo menos 30 dias entre a data
de vencimento da fatura e a data da efetiva suspensao.

Art. 359. A distribuidora deve adotar o horario das 8 horas
as 18 horas para a execugao da suspensao do fornecimento por
inadimplemento, sendo vedada as sextas-feiras, sabados,
domingos, vésperas de feriados e nos feriados”.

18. Assim, em resumo, considerando que a energia elétrica € matéria
de competéncia administrativa e legislativa da Uniao, é inconstitucional
a lei estadual que estabeleca regras sobre a suspensao do fornecimento
dos servicos por inadimplemento do usuario, por violacao aos artigos
21, inciso XII, alinea “b”, e 22, inciso IV, da Constituicao.

19. Seguindo essa mesma logica, quanto aos servigos publicos de
fornecimento de agua, o Supremo Tribunal Federal entende que o
interesse predominante, nesse caso, sera o local. Portanto, é de
titularidade dos Municipios a competéncia tanto administrativa quanto
legislativa e relacdo a matéria - ressalvada a instituicdo de normas gerais
sobre dguas pela Unido, nos termos do art. 22, inciso 1V, da Constituigdo.

20. Sobre o ponto, destaco a observacao feita pelo Ministro Ricardo
Lewandowski na ADI n® 2.340/SC (j. 06/03/2013, p. 10/05/2013) quando
expressamente se aduziu que “ndo hd diuvida de que a competéncia para
legislar sobre assuntos locais que a Carta Magna atribuiu aos municipios, no art.
30, I, da CF, inclui a distribui¢cdo de dgua potdvel”.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 761C-2528-FF95-C47C e senha A6BF-31DB-DOAC-FD13



ADI17725/TO

21. De igual modo, mais recentemente, na ADI n°® 7.405/MT (Rel.
Min. Carmen Lucia, j. 27/11/2023, p. 07/12/2023), o Supremo fixou o
entendimento que “[aJo determinar que as concessiondrias dos servigos
publicos de fornecimento de dgua deverdo oferecer a opgio de pagamento de
débitos por cartdo de débito ou crédito, fixando que os agentes concessiondrios
que efetuem as suspensoes de fornecimento do servigo deverdo portar
obrigatoriamente a mdquina do cartdo, o legislador estadual usurpou a
competéncia dos Municipios para legislarem sobre fornecimento de dgua, assunto
de interesse local” .

22. Nesse mesmo sentido, cito ainda os seguintes julgados: ADI n®
3.661/AC, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 17/03/2011, p. 10/05/2011; ADI n°®
2.790/PR, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 13/03/2020, p. 03/07/2020; ADI n®
5.877/DF, Red. p/ acérdao Min. Luis Roberto Barroso, j. 17/02/2021, p.
05/05/2021.

23. Estabelecidas tais premissas, passo a analise do caso.

24. O art. 1° da Lei estadual n° 3.533, de 2019, do Estado do
Tocantins - dispositivo impugnado - dispds sobre a proibicao de corte no
fornecimento de energia elétrica e agua com menos de 60 dias de atraso
do pagamento no ambito do Estado do Tocantins, contados a partir da

data de vencimento da fatura.

25. Esta-se diante, portanto, de uma lei estadual que regulou
expressamente temas relacionados ao fornecimento de energia elétrica e
agua - matérias que, como visto, sdo de competéncia da Unido e dos Municipios,
respectivamente.

26. Destaco que, recentemente, o Supremo Tribunal Federal teve
oportunidade de se manifestar sobre esse tema em caso bastante

semelhante ao presente.
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27. Na ADI n® 7.576/PB (Rel. Min. Carmen Lucia, j. 29/04/2024, p.
27/05/2024), a Corte analisou a constitucionalidade da Lei estadual n®
9.323/2011, do Estado da Paraiba, que regulava a suspensao do
fornecimento de agua e energia elétrica por falta de pagamento das
respectivas tarifas. Partindo das premissas ja assentadas em sua
jurisprudéncia, o Supremo declarou a lei inconstitucional nos seguintes

termos:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 9323/2011 DA
PARAIBA. PROIBICAO DE CORTE DE ENERGIA
ELETRICA OU AGUA POR FALTA DE PAGAMENTO SEM
AVISO PREVIO AO CONSUMIDOR. INVASAO DE
COMPETENCIAS DA UNIAO E DOS MUNICIPIOS.
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
PROCEDENTE.

1. O processo esta instruido nos termos do art. 10 da Lei n.
9.868/1999. Proposta de conversao da apreciagdo da medida
cautelar em julgamento de mérito, sem necessidade de novas
providéncias. Precedentes.

2. Os Estados ndo podem interferir nas relagdes juridico-
contratuais estabelecidas entre o poder concedente (quando
este for a Unido ou o Municipio) e as empresas
concessionarias, nem dispoem de competéncia constitucional
para modificar ou alterar as condi¢cGes que, previstas na
licitacdo prévia ao ajuste, estio formalmente estipuladas no
contrato de concessao celebrado pela Unido (energia elétrica -
al. ‘b’ do inc. XII do art. 21 da Constituicao) e pelo Municipio
(fornecimento de agua — inc. I e V do art. 30 da Constituicao).
Precedentes.
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3. Agao direta na qual convertida a apreciagao da medida
cautelar em julgamento de mérito. Pedido julgado procedente
para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 9.323/2011, da
Paraiba”.

ADI n° 7.576/PB, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 29/04/2024, p.
27/05/2024, grifei.

28. Do mesmo modo, considero pertinente mencionar a ADI n°®
5.798/TO (Rel. Min. Rosa Weber, j. 04/11/2021, p. 17/11/2021), em que esta
Suprema Corte analisou a constitucionalidade da Lei estadual n®
3.244/2017, do Estado do Tocantins, que estabeleceu restri¢oes de horarios
a suspensao do fornecimento de energia elétrica e dgua tratada pelas
concessiondrias, por inadimplemento do usuario.

29. A lei tocantinense - que foi editada pelo mesmo ente federativo de
onde se originou o ato normativo questionado na presente agio direta e que trata
de tema praticamente idéntico ao discutido neste processo - foi declarada
inconstitucional justamente pela violagdo ao sistema federativo de
reparticao de competéncias. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI

Ne 3.244/2017 DO ESTADO DE TOCANTINS (ART. 19).
FIXACAO DE DATAS E HORARIOS PARA A SUSPENSAO
DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA E AGUA
TRATADA POR FALTA DE  PAGAMENTO.
ILEGITIMIDADE ATIVA DA AUTORA (ABRADEE) QUANTO
A PRESTACAO DOS SERVICOS DE AGUA. USURPACAO DA
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA (CF, ARTS. 21,
XIL, B, 22, IV, 24, VIIL, 37, XXL, E 175, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, 1 E II). VIOLACAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO -
FINANCEIRO DOS CONTRATOS DE CONCESSAO.
INDEVIDA INTERVENCAO LEGISLATIVA ESTADUAL EM
10
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ASPECTOS DOS SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA
REGULADOS, DE MODO EXAURIENTE, NAS NORMAS
REGULAMENTARES DA ANEEL. PRECEDENTES.

1. A missao institucional da ABRADEE restringe-se a
tutela dos interesses das empresas atuantes no setor de energia
elétrica, motivo pelo qual nao configurado o necessario vinculo
de pertinéncia tematica entre os objetivos estatutdrios da
entidade associativa autora e o conteiudo da norma impugnada
na parte referente ao fornecimento de servicos de 4gua a

populacao local.

2. As normas regulamentadoras da prestacio dos
servicos de energia elétrica expedidas pela ANEEL ja
disciplinam, de maneira expressa e exauriente, a mesma
matéria objeto da lei estadual impugnada, definindo os dias e
horarios apropriados a realiza¢do da suspensao do servi¢o ao
usudrio inadimplente (apenas nos dias uteis, das 08h as 18h) ,
além de assegurarem amplo rol de garantias ao consumidor
ndo previstas na legislacio do Estado de Tocantins,
circunstancia apta a afastar a atuacdo suplementar dos

Estados-membros no matéria. Precedentes.

3. Segundo a jurisprudéncia reiterada desta Suprema
Corte, revela-se inconstitucional, por invadir a competéncia
privativa da Unido para definir o regime tarifario da
exploracio do servico publico de energia elétrica, a lei
estadual cujos efeitos nao se esgotam na relacio entre o
consumidor-usuario e o fornecedor-prestador, interferindo na
relacdo juridica existente entre esses dois atores e o Poder
Concedente, titular do servico (arts. 21, XI, 22, IV, e 175,
paragrafo tnico, da Constituicdo da Republica). Precedentes.

4. Acao direta de inconstitucionalidade parcialmente

conhecida e, nessa parte, pedido julgado procedente”.

(ADI n® 5.798/TO, Rel. Min. Rosa Weber, j. 04/11/2021, p.

11
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17/11/2021, grifei).

30. Nesse sentido, valendo-me das razdes acima apresentadas e nos
precedentes citados, entendo que o art. 1° da Lei estadual n® 3.533, de
2019, do Estado do Tocantins ¢ inconstitucional, por viola¢ao aos artigos

21, inciso XII, alinea “b”; 22, inciso IV; e 30, incisos I e V, da Constituicao.
II1. DISPOSITIVO
31. Por todo o exposto, julgo procedente a presente acao direta de
inconstitucionalidade para declarar inconstitucional o art. 1° da Lei
estadual n° 3.533, de 2019, do Estado do Tocantins.

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator

12
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