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AM. CURIAE. : PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL
ADV.(A/S) : RAPHAEL SODRE CITTADINO
ADV.(A/S) : BRUNA DE FREITAS DO AMARAL
ADV.(A/S) : PRISCILLA SODRE PEREIRA

VOTO - VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de agao
direta de inconstitucionalidade, proposta pelo Partido dos Trabalhadores,
em face da Lei Estadual de Sao Paulo n® 17.557, de 21 de julho de 2022,
que dispOe sobre a criagao do Programa Estadual de Regularizacao de
Terras, e, por arrastamento, do Decreto n° 67.151/2022, que a
regulamenta, por violagao ao artigo 113 do ADCT e aos artigos 3% I e III;
59, XXIIL; 6% caput; e 182 a 188 da Constituicao Federal.

Houve aditamento a inicial em razao das altera¢oes promovidas pela
Lei estadual n. 18.294/2025, para reiterar que as novas normas mantém os
vicios de inconstitucionalidade ja apontados na inicial.

A Ministra Carmen Licia, relatora, conheceu da acao, por considerar
que as alteragoes legislativas nao representam modificagao substancial do
quadro normativo inicialmente posto.

No mérito, afastou os argumentos de inconstitucionalidade formal
fundados na alegada ofensa ao art. 113 do ADCT e na invasdao da
competéncia da Uniao para legislar sobre normas gerais de licitagao (art.
22, XXVII, e art. 37, XXI, da CF). Reconheceu, contudo,
inconstitucionalidade formal por violagao a competéncia da uniao para
legislar sobre direito agrario (art. 22, I, da CF).

Ainda, entendeu presente vicio de inconstitucionalidade material,
por considerar que “a legislagio impugnada e o seu regulamento ndo
discriminaram de forma expressa e satisfatoria, os instrumentos normativos para
concretizagdo das disposicoes constitucionais condizentes com a politica nacional
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de reforma agrdria, com o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e
com o principio da funcdo social da propriedade”.

Nesses termos, votou por “julgar procedente a presente agio direta para
declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 17.557/2022, com as alteracoes feitas
pela Lei n. 18.294/2025 do Estado de Sio Paulo e, por arrastamento, do Decreto
Estadual n. 67.151/2022".

Pedi vista dos autos para melhor examinar a matéria.

E a sintese do necessario. Passo ao voto.

Também eu conhe¢o da agao e afasto as alegagOes de vicios de
inconstitucionalidade formal fundadas em suposta violacao ao art. 113 do
ADCT e aos arts. 22, XXVII, e 37, XXI, da CF, nos termos do voto da
eminente Ministra Relatora.

No entanto, quanto a alegacao de vicio de inconstitucionalidade
formal por violagdo a competéncia da Unido para legislar sobre direito
agrario (art. 22, I, da CF), no entanto, pego vénia para divergir.

Entendo que a matéria disciplinada pela lei paulista nao se enquadra
como direito agrario.

A legislacao paulista objeto da presente agao, editada no ambito do
Programa Estadual de Regularizagao de Terras, busca autorizar a solugao
de conflitos fundidrios por meio de transacdo e celebracao de acordos,

judiciais ou administrativos, com vistas a prevenir demandas ou exinguir

as que estiverem pendentes, no ambito de processos discriminatorios,

reivindicatdrios ou de regularizacdo de posses em terras devolutas (art.
lo.).

Nao identifico, portanto, disciplina estadual de matéria propria do
direito agrario, cuja regulamentacao legislativa compete a Uniao, mas,
sim, normas destinadas a regulamentar, no ambito estadual, a busca de
solucdes negociadas para conflitos fundidrios envolvendo o Estado de

Sao Paulo e particulares que detenham, de boa-fé, a posse mansa de
terras consideradas pelo Estado “devolutas ou potencialmente
devolutas”, objeto de processo de discriminagao, reivindicacao ou

regularizacao.
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Lembro que a competéncia da Unido para legislar sobre direito
agrario nao exclui a competéncia dos Estados para legislar sobre
regularizacao fundidria em seus respectivos territorios, observadas as
normas constitucionais e gerais aplicaveis.

Nesse sentido, inclusive, o STF considerou constitucional
disposig¢oes da Lei Distrital 2.689/2001, que disciplinou a regularizacao de
terras rurais no Distrito Federal, inclusive mediante venda direta. Na
ocasido, foi declarada apenas a inconstitucionalidade do art. 14 da
referida lei, que instituia o Conselho de Administracao e Fiscalizagao de
Areas Publicas Rurais Regularizadas, declarando-se a constitucionalidade
dos demais dispositivos. Confira-se a ementa desse julgado:

“Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  EXPRESSOES DA  LEI
DISTRITAL 2.689/2001: “VENDA DIRETA OU MEDIANTE’,
CAPUT DO ART. 22, “DISPENSADA A LICITACAQ’, §1° DO
ART. 2% ‘VENDA DIRETA OU’, INC. I DO ART. 10;
‘DISPENSADA A LICITACAQ’, § 2° DO ART. 11. VENDA
DIRETA DE TERRAS PUBLICAS RURAIS.
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 14 DA MESMA LEL
CRIACAO DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO E
FISCALIZACAO DE  AREAS PUBLICAS RURAIS
REGULARIZADAS, COMPOSTO MAJORITAMENTE POR
PESSOAS NAO INTEGRANTES DOS QUADROS DO PODER
PUBLICO. INCONSTITUCIONALIDADE. ADI JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

I - Nao caracteriza ofensa aos arts. 22, XXVII, e 37, XXI,
da Constituicdo a existéncia das seguintes expressoes da Lei

Distrital 2.689/2001: “‘venda direta ou mediante’, caput do art.

2% ‘dispensada a licitacdo’, § 1° do art. 2% ‘venda direta ou’,

inc. I do art. 10; e “dispensada a licitacao’, § 2° do art. 11.

IT - O art. 14 da Lei 2.689/2001, que cria o Conselho de
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Administracio e Fiscalizacio de Areas Publicas Rurais
Regularizadas - composto majoritariamente por pessoas nao
integrantes dos quadros do Poder Publico - é inconstitucional,
uma vez que transfere aos particulares com maior interesse no
assunto o juizo de conveniéncia e oportunidade da alienacao
dos bens publicos, que é competéncia propria da Administragao
Publica.

I - Acgao direta de constitucionalidade julgada
parcialmente procedente.” (ADI 2416, Rel. Min. Eros Grau,
redator p/ac Min. Ricardo Lewandowski, Plendrio, sessao de 12
de dezembro de 2012 - grifei)

O voto da eminente Relatora, inclusive, observa que “as terras
devolutas de dominio dos Estados estio submetidas a sua administracio. A
Constituicdo da Repuiblica ndio proibe a alienagdo ou concessdo de terras puiblicas
pelos entes estatais, sendo, entretanto necessairio que tais atos ndo contrariem a
distribuigdo constitucional de competéncias”.

Ao contrario da eminente Ministra relatora, a mim me parece que a
legislacdo paulista observa, sim, as diretrizes constitucionais e legais
pertinentes, uma vez que estabelece:

(i) que a regularizagao se aplica apenas as terras que nao estejam na
posse da Administracdao publica estadual (art. 1°, pardgrafo tinico) e cuja
area nao ultrapasse o limite estabelecido pelo art. 188, § 1%, da CF (art. 2°);

(il) que os ocupantes tradicionais, 0s pequenos agricultores
ocupantes de imoveis rurais até 4 moddulos fiscais e os ocupantes de
imoveis urbanos com renda familiar até 5 saldrios-minimos ficam isentos
do pagamento a que se refere o art. 3° da Lei (art. 3°, § 11);

(iii) que a regularizagao de imoveis situados em Unidades de
Protecao Integral somente se aplica aos ocupantes que atendam aos
requisitos do programa de regularizagao ambiental vigente, desde que
doem imovel a Fazendo do Estado para fins de compensagao ambiental
(art. 3%, § 13);



ADI 7326 /SP

(iv) que a regularizagao se destina apenas as pessoas naturais ou
juridicas que comprovem exercer a posse da terra de modo manso e

pacifico e que cumpra sua fung¢ao social, conforme dispoe o art. 7°:

“Artigo 7° - O interessado instruira o requerimento com a
seguinte documentacdo, pertinente a demonstracdo de seu
pedido, podendo haver outras exigéncias definidas em

regulamento:
I - comprovacao da ocupacao da area;
II - certidao imobiliaria atualizada;

III - coépia da contestacdo apresentada na acdo

discriminatoria ou reivindicatoria;

IV - comprovagao de que vem cumprindo a funcdo social
da propriedade rural por meio do Certificado de Cadastro do
Imével Rural - CCIR, e de acordo com o regulamento do
Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria - INCRA;

V - comprovacdo de que ocupa a area de modo manso e
pacifico, por si ou seus sucessores, pelo ocupante historico, pelo
atual possuidor do imovel, facultado unir a sua posse direta ou
indireta a do antecessor, contada conforme as regras do Codigo
Civil, artigos 1.207 e 1.243, para efeitos desta lei;

VI - comprovacao de que promove exploragao direta ou
indireta da d4rea rural, por meio do declarado junto ao
INCRA/ITR/CCIR.”

O objetivo da norma, portanto, é permitir a solugao de conflitos
fundiarios, muitos dos quais decorrem do historico de incerteza na
definicao de terras devolutas. Esse contexto possibilitou que pessoas
ocupassem, de forma pacifica e de boa-fé, terras urbanas e rurais,

acreditando ser legitima a sua posse (em muitos casos a sua propriedade)
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e utilizando essas dreas em conformidade com as diretrizes
constitucionais e legais pertinentes. Busca-se, assim, conferir seguranca
juridica as relagdes fundiarias e promover o desenvolvimento da
populacao paulista.

Nesse sentido, transcrevo trecho das informagoes prestadas pelo
Governador do Estado de Sao Paulo:

“(...) A lei atacada visa, justamente, a solucionar conflitos
judiciais que se arrastam hd anos, despertando inseguranca
juridica e causando prejuizo ao desenvolvimento econdmico do
Estado. A cessagao da batalha juridica e a concessao do titulo
sao medidas tendentes a promocao da moradia e da redugao
das desigualdades sociais, coroldrios da constru¢ao de uma
sociedade livre, justa e solidaria.

()

Pela leitura do texto legal, percebe-se que € exigido do
interessado na celebracao de acordo com a Fazenda Publica que
o seu requerimento seja instruido com a comprovagao de que
ocupa a area de modo manso e pacifico, de que vem dando
fungao social a propriedade rural (por meio do Certificado de
Cadastro do Imdvel Rural - CCIR e de acordo com o
regulamento do Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma
Agraria - INCRA), e de que promove a exploracao direta ou
indireta da drea rural, por meio do declarado junto ao
INCRA/ITR/CCIR. Assim, prestigiado o principio da funcao
social da propriedade, cuja comprovagao de seu cumprimento
por parte do interessado na regularizacao é condicao para
analise de seu pleito.” (eDoc 12, p. 15)

A busca de solugdes negociadas para conflitos fundidrios §é,
inclusive, incentivada pelo Poder Judicidrio, conforme dispoe a Resolugao
n® 510, de 26 de junho de 2023, do Conselho Nacional de Justica.
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Quanto a constatacao de vicios de inconstitucionalidade material,
também peco vénia para divergir da eminente Relatora.

Nao se desconhece, como bem lembrado pela Ministra Carmen
Lucia, que muitos conflitos fundidrios envolvem ocupacao irregulares ou
clandestinas, bem como situagdes em que nao se observa a fungao social
da propriedade. No entanto, a propria legislacao impugnada, ao exigir a
comprovacao dos requisitos previstos no art. 7°, afasta a possibilidade de
acordo envolvendo dreas objeto de desmatamento ilegal, grilagem
garimpos ilegal, tradicionalmente ocupadas por povos e comunidades
tradicionais ou de interesse publico.

Como manifestei em meus votos na ADC 87 e no RE 1017365, nao é
possivel transigir sobre situagdes de posse injusta - violenta, clandestina
ou precaria - art. 1200 do Cddigo Civil - ou de grilagem. Ocorre que a
exclusao dessas situagoes ja estd contemplada no Programa Estadual de
regularizacao fundiaria.

A hipétese de que aqui se trata é outra. E a do particular que
adquiriu por negdcio juridico perfeito, ou que exerce posse legitima e de
boa-fé, muitas vezes ha décadas, e que ali reside ou produz, sem que o
Estado tenha, em todo esse periodo, reivindicado a propriedade da terra,
até porque nao se sabia que ao Estado pertencia.

Afastadas as hipoteses de ilegalidade do titulo, de posse injusta e de
situagao de grilagem, o que remanesce € o particular que adquiriu ou
possui legitimamente, de boa-fé. Nesse ponto, inclusive, optando o
Estado por desapossar o particular, terda que indeniza-lo pelas
benfeitorias, como sabemos.

A opgao legislativa pela transagao, de modo a permitir que o
ocupante da drea se torne legitimo proprietdrio e que os valores
arrecadados com o0s acordos sejam destinados a politicas publicas
agrarias e fundidrias (art. 3% § 9° da Lei 17557), parece inserir-se na esfera
de discricionariedade do Estado para a formulacdo de politicas publicas e

a definicao de prioridades na alocagao de recursos.
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Como ressalta o voto da Ministra Relatora, as normas impugnadas
permitem, especialmente, a regularizacdo fundidria de terras devolutas
localizadas na regiao do Pontal do Paranapanema, drea historicamente
marcada por conflitos fundidrios que geram inseguranca juridica e
prejuizos econdmicos a populagao local.

Consideradas as peculiaridades regionais, entendo, portanto,
legitima a opgao do legislador paulista pela busca de solugoes
consensuais para esses conflitos. Confira-se, nesse sentido, manifestagoes

de representantes da sociedade civil juntadas aos autos:

“A Lei Estadual n® 17.557, de 21 de julho de 2022, dispoe
sobre a criacdo do ‘Programa Estadual de Regularizacao de
Terras’, permitindo a regulariza¢dao fundidria em grande parte
do Pontal do Paranapanema, regidao conhecida nacionalmente
pelos graves conflitos fundidrios que se arrastam hda varios
anos, situagao que gera inseguranga juridica, prejudicando a
aplicacao de novas tecnologias na atividade agropecudria, e ndo
por acaso a regiao de Presidente Prudente, onde se localiza o
Pontal do Paranapanema, ocupa somente a décima primeira

posicao entre as dezesseis regioes do Estado de Sao Paulo.

Registra-se que a matéria posta sob crivo desta Corte
constitucional reveste-se de absoluta relevancia com severas
consequéncias sociais e econdmicas para toda a regiao,
revelando a enorme repercussao que esse julgamento

propiciara a populacao local.

Atualmente o ITESP presta assisténcia técnica a 7.133
familias, que vivem em 140 assentamentos rurais, distribuidos
em 40 municipios, numa area de 153.539,52 hectares. A maior
parte deles fica no Pontal do Paranapanema: 4.913 familias em
99 assentamentos, em 13 municipios, com drea total de
120.201,17 hectares. A populacao total nos assentamentos
situados no Pontal j& chega a 20 mil pessoas.
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()

Segundo o Estado de Sao Paulo grande parte do Pontal do
Paranapanema seria de terras devolutas com processos judiciais
que se arrastam por dezenas de anos, afugentando novos
investimentos e impedindo que novas empresas do setor do
agronegdcio se instalem na regido. Nao temos nenhuma
empresa de papel e celulose instalada e nenhuma empresa de
producao e processamento de graos, como Cargill, Bunge,
ADM, etc. Recentemente, no ano de 2022, a cooperativa
COCOMAR inaugurou uma grande unidade de recebimento de
soja na cidade de Mirante do Paranapanema, acreditando na lei

de regularizagao fundidria.

()

Vérias empresas que se instalaram em dreas rurais da
regiao estao sobre terras devolutas ou presumivelmente
devolutas, correndo o risco de se verem desalojadas no caso de
imissao de posse em favor do Estado ou mesmo diante de
invasdes dos chamados ‘movimentos sociais’, situacao que gera
enorme inseguranca juridica e pode afetar a economia, o
emprego e renda,(...).

A promulgacao da Lei Estadual n® 17.557, de 21 de julho
de 2022, é fruto de um debate amplo com toda a sociedade

civil de Presidente Prudente e Regido, foram diversas

reunioes, debates e eventos envolvendo as Prefeituras, Camara
Legislativas, Governo do Estado, Secretarios de Estado,
Procuradoria Geral do Estado - PGE, Fundacao ITESP, FIESP e
CIESP, UNIPONTAL - Associacao dos Prefeitos do Pontal,
Sindicatos, a propria UEPP ora requerente, OAB - Ordem dos
Advogados do Brasil, subsecao de Presidente Prudente e
Presidente Venceslau, e diversas outras associagoes e entidades,
todos com o mesmo objetivo: buscar uma nova legislacao que
permitisse resolver o grave problema fundidrio do Pontal do

Paranapanema.
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()

Da detida andlise das ac¢Oes discriminatorias,_podemos
concluir que os atuais proprietarios/possuidores adquiririam

os imodveis com base na fé publica dos registros imobiliarios,

através de escrituras publicas devidamente registradas nos

Cartorios de Registro de Imdveis ao longo de 122 (cento e

vinte e dois) anos, considerando o primeiro registro imobiliario
da gleba consiste na Transcricdo n° 806, de Agudos/SP, e
Transcricao n® 133, de 1901, do SRI de Assis/SP, da Fazenda
Pirapd e Santo Anastdcio, com registro paroquial de 1856,
também consta como propriedade primitiva do Pontal, a
Fazenda Baixios de Santo Indcio ou Trés Ilhas, registrada no SRI
de Assis/SP, sob numero de ordem n® 1, de 1901, proveniente de
registros paroquiais registrados em 1856.” (eDoc 19, p. 4-9 -
grifei)

“(...) A origem da ocupacgao histérica do Pontal do
Paranapanema esta alicercada em Registros Imobilidrios
devidamente registrados no folio real no ano de 1.901, a
Fazenda Pirap6/Santo Anastacio, que ja tinha Registro
Paroquial, registrado em 14 de maio de 1856, consta que o
primeiro possuidor das terras seria José Antonio Golveia, sendo
sucedido por Joaquim Alves de Lima, que teria adquirido por
contrato particular 11 de abril de 1861, falecido seus herdeiros
teriam transferido o imovel através de titulo publico de
permuta em 11 de janeiro de 1890, ratificado em 14 de setembro
de 1892, em favor de Manoel Pereira Goulart, possuindo como
registro original a Transcri¢ao n® 133, de 31 de marco de 1901, e
a Transcri¢ao 806, de xxx, onde consta uma permuta de terras
onde a Fazenda Pirapd e Santo Anastacio teria sido adquirida
por Manoel Pereira Goulart, e assim foram se sucedendo todos
os demais proprietdrios/possuidores cuja Matricula imobilidria
remonta essa filiacao dominial.
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Também é origindria no Pontal do Paranapanema os
sucessores da Fazenda ‘Baixios de Santos Inacio ou Trés Ilhas’,
registrada do Servi¢co de Registro de Imoveis da Comarca de
Assis/SP, numero de ordem n. 1, livro 30, pagina 1, de 31 de
janeiro de 1901, derivada dos Registros Paroquiais n°
516/518/519/520, registrados em 30 de maio de 1856, pelo
Vigario Modesto Marques Teixeira, em nome de José Theodoro
de Souza, que teria vendido a Joao S. Oliveira, que teria
alienado a Justiano F. Dias, transcricao n® 11.879, e assim

sucessivamente até os atuais registros.

Segundo a Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo,
nas ag¢oes discriminatdrias intentadas, os vicios que maculam a
origem da cadeia dominial dos referidos imdveis consiste nas
talsidades dos registros paroquiais e auséncia dos destaques
idoneos do Estado na alienagdao dos imoveis, ou seja, deveria
haver na abertura dos registros imobilidrios os respectivos
titulos emitidos pelo Estado de Sao Paulo ou a
CONVALIDADACAO dos titulos (escrituras ptblicas ou
registros paroquiais) que comprovariam as posses, conforme
previa a Lei de Terras n® 601/1850.

Esses sao os argumentos da Fazenda do Estado para
buscar na Justica a declaracao de que as terras sejam devolutas,
entretanto, é nesse ponto que reside a responsabilidade objetiva
do Estado, se ha vicios ou defeitos na abertura dos registros
imobilidrios houve omissao perpetrada pelo Oficial registrador
da época, que era obrigado a conferir o titulo de origem
legitimamente expedido pelo Estado.

()

E importante consignar que o registro imobilidrio tem
origem no Brasil justamente quando estava vigente a Lei de
Terras n® 601/1850 e o Decreto n® 1.318/1854, assim quando da
abertura das Transcricoes em 1901, deveria o Oficial
Registrador observar os dispositivos legais acima mencionados
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e sO poderia ter precedido com a abertura do registro, se o
possuidor tivesse REVALIDADO seu titulo com a anuéncia da
REPARTICAO GERAL DE TERRAS PUBLICAS, evidenciando
o erro do Oficial Registrador.

()

Nas referidas Transcri¢des sé constam como titulo de
origem os indigitados registros paroquiais, que nao possuem
aptidao para caracterizar o dominio e jamais poderia ensejar a
abertura dos registros imobilidrios, o Oficial registrador tinha
obrigacao legal de conferir as normas vigentes, a desidia ¢é
evidente.” (eDoc 34, p. 15 - 20)

“(...) A Lei n®17.557/2022, fruto de um amplo debate com a
sociedade civil, ao permitir que o Estado de Sao Paulo celebre
acordos, judiciais ou administrativos, para fins de alienacao de
imoveis, com vistas a prevenir ou extinguir demandas
pendentes, serve de importante instrumento de consolidacado e
regularizacao de situagOes especificas, em beneficio tanto de
eventuais adquirentes, quanto do préprio Estado e da
populacdo direta ou indiretamente envolvida.

Nao ha duvidas de que eventual decisao proferida no bojo
desta acdo afetara diversos produtores rurais e pecuaristas hoje
interessados na resolu¢ao amigavel de conflitos judiciais e
administrativos com o Estado de Sao Paulo, a fim de que
possam continuar a exercer suas atividades com a seguranga e
tranquilidade necessarias.

As preocupagdes com eventuais decisOes proferidas nesta
ADI estendem-se nao somente para os integrantes dos setores
rural, agrario ou pecudrio, mas alcangam a sociedade como um
todo. No Estado de Sao Paulo, ha inumeros produtores rurais e
pecuaristas que hoje estdo sobre terras devolutas ou
presumivelmente  devolutas, correndo o risco de
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desalojamentos ou invasOes, situagdo que gera enorme
inseguranca juridica e pode afetar a economia do Estado, o

emprego e a renda de milhares de pessoas.” (eDoc 69, p. 7-8)

“(...) E preciso considerar que no caso do Pontal do
Paranapanema nao estamos diante de ocupagdes, onde o
ocupante tem conhecimento e ciéncia de que a terra seria
publica. Os proprietarios/possuidores sao terceiros de boa-fé
que adquiriram seus imoéveis através de escrituras publicas
devidamente registradas nos Cartorios de Registro de Imdveis,
matriculas imobilidrias com presuncao de veracidade iuris

tantum, nao se trata de grilagem como quer fazer crer o autor
da ADIL

()

A situagao do Pontal do Paranapanema ¢ SINGULAR e
difere da maioria do resto do Brasil, e esse fato precisa ser
considerado, mesmo porque como demonstrado a lei sub
examine nao é nenhum privilégio, alids é bastante rigorosa

quanto aos valores e precos.

E preciso mencionar que é a Fazenda do Estado a grande
responsavel por toda essa situagdo, pois nao deveria ter
permitido a abertura dos registros imobilidrios ou deveria ter
agido logo para cancelar os titulos eivados dos supostos vicios
que alega.

Nao se olvide que a Fazenda de Sao Paulo responde
objetivamente pelo cancelamento do registro imobilidrio e pela
perda da propriedade, ja que os particulares sdo terceiros de
boa-fé que acreditam na presungdao de veracidade dos atos
registrais e deverao ser indenizados pelos danos sofridos, além
do valor das benfeitorias, em caso de procedéncia da
discriminatoria.” (eDoc 83, p. 32 - 35)
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“(...) Os Registradores de Imoveis do Estado de Sao Paulo,
associados da ARISP, reportam que os instrumentos ja
comecaram a ser utilizados em todo o Estado, possibilitando a

regularizagao dos imoveis privados.

A questao afeta diretamente os Oficiais de Registro, pois
eventual julgamento de inconstitucionalidade podera: (a)
dificultar a regularizacdao fundidria urbana e rural; (b)
potencializar a situagao de irregularidade das terras objeto da
regulamentacao normativa, caso seja concedida a medida
liminar; e (c) causar inseguranca juridica dos atos de registro ja
efetuados, em caso de reconhecimento de inconstitucionalidade

sem modulacao dos efeitos.

Nesse contexto, a lei paulista reveste-se de iniciativa
louvavel do Governo do Estado de Sao Paulo para tentar
minorar as irregularidades que atingem certas areas do Estado,
com o devido processo legal administrativo, buscando de forma

simplificada e eficaz a sua regularizagao.” (eDoc 135, p. 4)

Assim, entendo que a matéria objeto da lei estadual paulista aqui
impugnada versa sobre procedimento administrativo destinado a solugao
de conflitos fundiarios relacionados a discriminacao de terras devolutas
estaduais, sem que invada a competéncia da Uniao para legislar sobre
direito agrario.

Nao vislumbro, igualmente, qualquer vicio de inconstitucionalidade
material na referida lei, especialmente no que se refere as normas
constitucionais relativas a funcdo social da propriedade, a reforma
agraria, aos direitos dos povos indigenas e a protecao do meio ambiente.

Ao contrario, considerando que as normas impugnadas nao se
destinam a regularizacao das terras devolutas que estejam na posse das
comunidades tradicionais, das que nao cumprem a sua fungao social ou
das que descumprem as regras de protecao ambiental, entendo que a
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solugao de litigios administrativos ou judicias entre a Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo e particulares busca conferir seguranga juridica aos
possuidores e possibilitar o desenvolvimento economico das regides
afetadas, com beneficios para toda a sociedade paulista.

Por outro lado, a propria lei estabelece que nao poderao ser objeto de
acordos ou transagOes as areas cuja ocupagao nao se dé de forma mansa e
pacifica, que nao sejam produtivas ou que sejam de interesse do Estado
de Sao Paulo.

Nem precisamos lembrar, é claro, que Terras tradicionalmente
ocupadas pelos povos indigenas sao de propriedade da Uniao e, assim,
ndo poderao ser objeto de transacao pela Fazenda Publica de Sao Paulo,
quer administrativa, quer judicialmente.

Ante o exposto, peco vénia a eminente Ministra Relatora para
divergir e julgar improcedente a presente acao direta de
inconstitucionalidade.

E como voto.
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