AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.620.052 SAO

PAULO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE.(S) : ELIANA REGINA DE ARAUJO RAISE

ADV.(A/S) : TAIS COUTINHO MODAELLI

AGDO.(A/S) : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO
BERNARDO DO CAMPO

PROC.(A/S)(ES) : ADRIANA SANTOS BUENO ZULAR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Trata-
se de agravo regimental interposto em face de decisao monocratica que

negou provimento a recurso, nos seguintes termos (eDOC 189):

“Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra
decisdao de inadmissao do recurso extraordinario.

O recurso foi interposto com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional.

O acdordao recorrido ficou assim ementado:

‘SERVIDORA  PUBLICA. COORDENADORA
PEDAGOGICA. ASSEDIO MORAL NAO
COMPROVADO.

Quem se diz lesado, deve provar os fatos constitutivos
do direito afirmado ao juizo. Aos legitimados passivos cabe
apenas o Onus da prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito, ndo o da negativa
dos constitutivos.

Nao provimento da apelagao.’

No recurso extraordindrio sustenta-se violagao do(s) art.(s)
12, inciso III; 5% inciso X; 37, caput e § 6% e 93, inciso IX, da
Constituicao Federal.

Decido.
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Analisados os autos, verifica-se que o Plenario da Corte,
em sede de repercussdo geral, reafirmou a orientacao de que o
artigo 93, inciso IX, da Constituicdo nao exige que o 6rgao
judicante se manifeste sobre todos os argumentos apresentados
pela defesa, mas sim que ele fundamente, ainda que
sucintamente, as razdes que entendeu suficientes a formacao de
seu convencimento (Al n° 791.292/PE-RG-QO, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 13.08.2010).

Ademais, verifica-se que, para ultrapassar o entendimento
do Tribunal de origem, seria necessario reexaminar os fatos e as
provas dos autos, o que nao € cabivel em sede de recurso
extraordindrio. Incidéncia da Stimula 279 desta Corte. Sobre o

tema, a proposito:

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
CIRURGICO. URGENCIA NAO DEMONSTRADA.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 1°¢ 1II, 5%, CAPUT, I, V e X, 6% 37, § 6° 194,
PARAGRAFO UNICO, 1, 195, 196, 197 e 198, § 1° DA
CONSTITUICAO DA  REPUBLICA. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA NAO VIABILIZA O  RECURSO
EXTRAORDINARIO. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. A controvérsia, a teor do ja
asseverado na decisao guerreada, nao alcanca estatura
constitucional. Nao hd falar em afronta aos preceitos
constitucionais  indicados nas razdes  recursais.
Compreensao diversa demandaria a reelaboracao da
moldura fatica, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a
Constituicao, insuscetivel, como tal, de viabilizar o
conhecimento do recurso extraordindrio. Desatendida a

exigéncia do art. 102, III, “a’, da Lei Maior, nos termos da



ARE 1620052 AGR / SP

remansosa jurisprudéncia desta Suprema Corte. 2. As
razoes do agravo nao se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisdo agravada,
mormente no que se refere a auséncia de ofensa a preceito
da Constituigao da Republica. 3. Agravo interno conhecido
enao provido.” (ARE n® 1.141.648/SP-AgR, Primeira Turma
Rel.2 Min.? Rosa Weber, DJe de 11.10.2018).

‘DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CEMITERIO MUNICIPAL.
VIOLACAO DE SEPULTURA. FURTO DE PECAS.
DANOS MATERIAIS COMPROVADOS. DANOS
MORAIS. CONFIGURACAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. ALEGACAO
DE OFENSA AO ART. 37, § 62, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. REELABORACAO DA MOLDURA
FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB A
VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento assinalado
na decisao agravada nao diverge da jurisprudéncia firmada
no Supremo Tribunal Federal. Compreensdao diversa
demandaria a reelaboragao da moldura fatica delineada no
acordao de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual
ofensa a Constituicao, insuscetivel, como tal, de viabilizar
o conhecimento do recurso extraordindrio. 2. As razdes do
agravo nao se mostram aptas a infirmar os fundamentos
que lastrearam a decisao agravada, mormente no que se
refere a auséncia de ofensa a preceito da Constituigao da
Republica. 3. Majoracao em 10% (dez por cento) dos
honorarios anteriormente fixados, obedecidos os limites
previstos no artigo 85, §§ 2% 3° e 11, do CPC/2015,
ressalvada eventual concessao do beneficio da gratuidade
da Justiga. 4. Agravo interno conhecido e nao provido, com
aplicagao da penalidade prevista no art. 1.021, § 4° do
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CPC/2015, calculada a razao de 1% (um por cento) sobre o
valor atualizado da causa, se unanime a votagao.” (ARE n®
1.139.919/MG-AgR, Primeira Turma, Rel.? Min.? Rosa
Weber, DJe de 17.09.2018).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
EM 19.10.2017. DIREITO ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. OMISSAO.
INDENIZACAO. DANOS  DECORRENTES DE
AGRESSAO OCORRIDA EM LOCAL DE TRABALHO.
SUMULA 279 DO STF. 1. E inadmissivel o extraordinario
quando para se chegar a conclusao diversa daquela a que
chegou o Tribunal de origem, exija-se o reexame das provas
dos autos. Incidéncia da Stimula 279 do STF. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento, com aplicacao da
multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC. inaplicavel o0 § 11
do art. 85 do CPC, face a inexisténcia de fixacao de
honordrios anteriormente.” (ARE n°® 1.037.498/GO-AgR,
Segunda Turma, sob minha relatoria, DJe de 07.05.2018).

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTADO. VERIFICACAO DA EXISTENCIA DOS
ELEMENTOS CONFIGURADORES. SUMULA 279/STF. 1.
A resolucao da controvérsia demandaria o reexame dos
fatos e do material probatorio constantes nos autos, o que
¢ vedado em recurso extraordindrio. Incidéncia da Simula
279/STE. 2. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdao agravada. 3. A alegacdo formulada no agravo
envolve ofensa reflexa a Constituicao. 4. Agravo regimental
a que se nega provimento. (ARE n° 803.808/DF-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de



ARE 1620052 AGR / SP

21.03.2018).

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea c do
inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).

Havendo prévia fixacao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10%
(dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observado os limites
dos §§ 2° e 32 do referido artigo e a eventual concessao de justica
gratuita.”

Nas razoes do agravo regimental, sustenta-se, em suma, que (eDOC
191, pp. 4):

“De fato, quanto a existéncia ou ndo de assédio moral
propriamente dito decorrente da valoracao de depoimentos
testemunhais contraditorios sobre qual das duas servidoras teria
dado causa aos desentendimentos, é possivel reconhecer que a
matéria se situa, predominantemente, no terreno fatico-
probatorio, insuscetivel de reexame nesta via extraordindria.

(-.)

O que se pede a este Colegiado nao € o reexame de qual
servidora "tinha razao" no desentendimento interpessoal, mas a
qualificagdo juridica de um fato documentalmente incontroverso
a inércia administrativa na apuracao de queixas que a propria
Municipalidade reputou suficientes para o encaminhamento
formal a érgao correcional a luz do dever de cuidado do Estado
com a integridade psiquica de seus servidores (arts. 1° III, e 37,
caput, da Constituigao Federal).”

Por fim, requer-se a reconsideracao da decisao recorrida ou o
provimento do agravo, para que sejam acolhidas as razoes apresentadas

no recurso extraordinario.
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E o relatorio.



