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VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR):

Eis o teor da decisao agravada:

“Trata-se de Agravo em Recurso Extraordindrio interposto

em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, assim ementado (Doc. 117, fls. 3-4):

“RECURSOS DE APELACAO — ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM — DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — IMPOSTO

SOBRE OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE SERVICOS
DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E
INTERMUNICIPAL E DE COMUNICACAO — ICMS —
PRESTACAO DE SERVICO DE TELECOMUNICACOES
— PRETENSAO A LIMITACAO DA RESPECTIVA
ALIQUOTA EM OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
SELETIVIDADE IMPOSSIBILIDADE. (...) 2. No mérito,
reconhecimento da inconstitucionalidade da cobranca de
ICMS, incidente sobre a prestacaio de servigos de
fornecimento de energia elétrica e de telecomunicagdes,
mediante a utilizagao da aliquota do valor correspondente
a 25%, pelo C. STF, por ocasiao do julgamento do Tema n®
745, de Repercussao Geral. 3. Entretanto, verificar-se-a a
aplicabilidade da referida tese juridica, no caso concreto,
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somente, a partir do exercicio de 2.024, nos termos da
modulacdo dos respectivos efeitos, ressalvadas as agoes
judiciais ajuizadas até 5.2.21, correspondente ao inicio do
julgamento de mérito do RE n® 714.139, pelo C. STF, Rel. o
E. Min. Marco Aurélio. 4. A presente agao foi ajuizada, em
16.11.21, ou seja, posteriormente, ao inicio do referido
julgamento de mérito (5.2.21). 5. Inaplicabilidade da
referida tese juridica, a hipotese dos autos, reconhecida. 6.
Higidez da aplicagao da aliquota do valor correspondente
a 25%, incidente sobre a prestacdo de servigo de
telecomunicacdes, reconhecida pelo C. Orgao Especial,
deste E. Tribunal de Justica, na oportunidade do
julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n®
0041018-45.2016.8.26.0000. 7. Precedentes da
jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justiga e, inclusive,
desta C. 5* Camara de Direito Publico. 8. Acao de
procedimento comum, julgada parcialmente procedente,
em Primeiro Grau de Jurisdicao. 9. Sentenca, recorrida,
reformada. 10. Agao, julgada improcedente, invertido o
resultado inicial da lide, condenada a parte autora ao
pagamento dos Onus decorrentes da sucumbéncia. 11.
Recurso de apelacdo, apresentado pela parte ré, provido.
12. Recurso de apelacdo, oferecido pela parte autora,
prejudicado.”

Opostos Embargos de Declaragao (Doc. 122), foram
parcialmente acolhidos par fixar os honordrios sucumbenciais
nos percentuais minimos do art. 85, § 3%, do CPC/2015 (Doc.
137).

No Recurso Extraordinario (Doc. 143), com fundamento
no art. 102, III, “a”, da Constituicao Federal, CAOA MOTOR
DO BRASIL LTDA e OUTROS apontam violac¢do ao art. 93, IX,

da CF/1988, pois o acérdao recorrido “foi omisso quanto a
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necessidade de reconhecer a procedéncia dos pedidos para o
periodo a partir de 23/6/2022 em razdo da superveniéncia da Lei
Complementar n°® 194/2022 que expressamente limitou a
aliquota de ICMS sobre bens e servigos como energia elétrica e
servigos de telecomunicacdo a aliquota geral” (Doc. 143, fl. 6);
bem como “quanto a impossibilidade de condenacdo em
honorarios sucumbenciais, tendo em vista que o Estado de Sao
Paulo deu causa ao ajuizamento da agdo ao fixar aliquota de
ICMS em patamar inconstitucional” (Doc. 143, fl. 6).

Alegam, por outro lado, afronta aos arts. 3%, I, 4% 5°
“caput”; e 37, “caput”, da CF/1988, uma vez que o acordao
recorrido, ao julgar os pedidos das recorrentes improcedentes
em razao da modulacdo dos efeitos no Tema 745/STF, “fixou
honordrios sucumbenciais nos percentuais minimos do art. 85,
§32, do CPC sobre o valor da causa, o que significa o exorbitante
montante de R$ 343.681,97” (Doc. 143, fl. 8).

Afirmam que “a luz dos principios constitucionais da
isonomia (art. 5%, CF), proporcionalidade e razoabilidade, o
magistrado deverd fixar os honordrios por apreciacao
equitativa, observando-se os critérios dispostos pelo §§ 2° e 8°
do art. 85 do CPC”(Doc. 143, {l. 8).

Requerem, ao final, o provimento do presente recurso
“para que seja anulado o v. acordao integrativo, que rejeitou os
embargos de declaracdo das recorrentes; Caso assim nao se
entenda, requer-se o provimento do apelo extraordindrio para
reformar o acoérdao quanto a fixagcdo dos honordrios
sucumbenciais, reconhecendo-se a necessidade de que sejam
atribuidos por equidade”(Doc. 143, fl. 11).

Em exame de admissibilidade (Doc. 158), o Juizo de
origem negou seguimento ao RE quanto a alegada violacao art.
93, IX, da CF/1988 com base no Tema 339-RG; e, no mais, o
inadmitiu com fundamento na Simula 279/STE.
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No agravo (Doc. 162), a parte agravante refuta o Obice
sumular apontado e reitera argumentos de mérito do apelo
extremo.

Quanto a parte da decisdao que negou seguimento ao
recurso extraordinario com base no Tema 339-RG, a parte
recorrente interp0s agravo interno (Doc. 165), o qual fora
desprovido na origem (Doc. 171).

E o relatdrio. Decido.

Os recursos extraordinarios somente serao conhecidos e
julgados, quando essenciais e relevantes as questOes
constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel ao
recorrente, em sua peticdo de interposicao de recurso, a
apresentacao formal e motivada da repercussao geral que
demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a
existéncia de acentuado interesse geral na solugao das questdes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa
puramente de interesses subjetivos e particulares.

A obrigagao do recorrente de apresentar, formal e
motivadamente, a repercussao geral que demonstre, sob o
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, a
relevancia da questao constitucional debatida que ultrapasse os
interesses  subjetivos da causa, conforme exigéncia
constitucional, legal e regimental (art. 102, § 3%, da CF/88, c/c art.
1.035, § 22, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e art. 327, § 1°,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal), nao se
confunde com meras invocagdes, desacompanhadas de sdlidos
fundamentos e de demonstracdo dos requisitos no caso
concreto, de que (a) o tema controvertido é portador de ampla
repercussao e de suma importancia para o cendrio econémico,
politico, social ou juridico; (b) a matéria ndo interessa tnica e

simplesmente as partes envolvidas na lide; ou, ainda, de que (c)
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a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ¢
incontroversa no tocante a causa debatida, entre outras
alegacdes de igual patamar argumentativo (ARE 691.595-AgR,
Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de
25/2/2013; ARE 696.347-AgRsegundo, Rel. Min. CARMEN
LfJCIA, Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; Al
717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
DJe de 13/8/2012).

Eis os fundamentos da parte para sustentar a repercussao
geral da matéria (Doc. 143, fls. 3-4):

“2.1. Repercussao Geral Nos termos do art. 1.035, §
2° do CPC, “o recorrente devera demonstrar a existéncia
de repercussao geral para apreciacao exclusiva pelo
Supremo Tribunal Federal”.

()

Como se verd a seguir, o Tribunal a quo condenou as
Recorrentes em honordrios sucumbenciais tdo somente em
razao de ato superveniente e imprevisivel (modulacao de
efeitos), ainda que este STF tenha reconhecido a
inconstitucionalidade na fixagao da aliquota de ICMS em
patamar superior a aliquota geral para energia elétrica e
servicos de telecomunicacgao.

Trata-se, portanto, de entendimento equivocado na
medida em que foi tdo somente o Estado de Sao Paulo
quem deu causa ao ajuizamento da agdo origindria ao
estabelecer aliquota majorada para bens e servigos tao

essenciais, ao arrepio da Constituigao Federal.

A condenagao se deu nos parametros minimos do
art. 85, §3%, do CPC. Assim, considerando que o valor da

causa € R$ 5.066.279,44, os honorarios arbitrados alcancam
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o valor de R$ 343.681,97. Ou seja, além de nao ter dado
causa ao ajuizamento da agao e o STF reconhecer a
inconstitucionalidade na cobranca de aliquota de ICMS
superior a geral, as Recorrentes foram condenadas a pagar
valores exorbitantes a titulo de honorarios sucumbenciais.

Inclusive, sobre a questao da fixagao dos honorarios
sucumbenciais em causas de valor exorbitantes, o STF
reconheceu a repercussdao geral da matéria, restando
o

pendente de apreciacdo em relacdo ao mérito (Tema n®
1.255 da Repercussao Geral).

Por fim, ressalta-se que a propria matéria de fundo
discutida no presente feito teve sua Repercussao Geral
reconhecida no bojo do RE n® 715.139/SC (Tema n® 745 de
Repercussao Geral), de modo a evidenciar que é manifesta

a Repercussao Geral do presente caso.

Feitas essas consideragdes, resta plenamente
demonstrada a existéncia de repercussao geral da presente

discussao.”

Nao havendo demonstracdo fundamentada da presenca
de repercussdao geral, incabivel o seguimento do Recurso

Extraordinario.

Além disso, o Juizo de origem nao analisou a questao
constitucional veiculada a luz dos arts. 3% I; 4% e 5%, “caput” da
CF/1988, nao tendo sido esgotados todos os mecanismos
ordindrios de discussao, INEXISTINDO, portanto, o
NECESSARIO PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO, que
pressupOe o debate e a decisao prévios sobre o tema jurigeno
constitucional versado no recurso. Incidéncia das Stimulas 282
(E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questio federal suscitada) e 356 (O ponto omisso
da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo
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pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento), ambas desta CORTE SUPREMA.

Quanto a alegada ofensa ao art. 37, caput, da Constituicao
Federal, aplica-se neste caso a restrigao da Simula 636/STF: Nio
cabe recurso extraordindrio por contrariedade ao principio
constitucional da legalidade, quando a sua verificagio pressuponha
rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisio
recorrida.

No mais, ao apreciar a controvérsia, o Tribunal de origem

consignou o seguinte (Doc. 117, fls. 6-7):

“No mérito, os elementos de convicgao produzidos
nos autos ndo autorizam o acolhimento da pretensao
deduzida pela parte autora na petigao inicial.

Pois bem. O C. STF, por ocasiao do julgamento do
Tema n® 745 de Repercussao Geral, reconheceu a
inconstitucionalidade da cobranga do ICMS, incidente
sobre a prestacao de servigos de fornecimento de energia
elétrica e de telecomunica¢des, mediante a utilizacdao da
aliquota do valor correspondente a 25%, nos seguintes
termos: “Adotada, pelo legislador estadual, a técnica da
seletividade em relagio ao Imposto sobre Circulagcio de
Mercadorias e Servicos - ICMS, discrepam do figurino
constitucional aliquotas sobre as operagoes de energia elétrica e
servigos de telecomunicagio em patamar superior ao das
operagoes em geral, considerada a essencialidade dos bens e
servicos.” (STF; RE n® 714.139; Rel. o Min. Marco Aurélio; j.
24.6.22)

De outra parte, verificar-se-a a incidéncia da aludida
tese juridica, no caso concreto, somente, a partir do
exercicio de 2.024, conforme a modulac¢ao dos respectivos
efeitos da r. decisdo acima citada. Entretanto, a presente
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lide foi ajuizada em 16.11.21, ou seja, posteriormente, ao
inicio do respectivo julgamento de mérito (5.2.21).

Dai porque, a hipdtese dos autos permite a
consideragao da jurisprudéncia firmada perante o C.
Orgao Especial, deste E. Tribunal de Justica, no sentido da
higidez da aliquota do valor correspondente a 25%,
incidente sobre a prestacao de servigos de fornecimento de
energia elétrica e telecomunicacdes, tendo em vista a
aplicacao do principio da seletividade ao ICMS (Incidente
de Arguicao de Inconstitucionalidade Civel n°® 0041018-
45.2016.8.26.0000; Rel. o E. Des. Joao Carlos Saletti; Orgéo
Especial; j. 8.3.17).”

Sobre a matéria, o Plenario do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, no julgamento do RE 714.139-RG (Tema 745), Red.
p/o acérdao Min. DIAS TOFFOLI, DJe de 15/3/2022, fixou a
seguinte tese:

“Adotada pelo legislador estadual a técnica da seletividade
em relagio ao Imposto sobre Circulagido de Mercadorias e
Servigos (ICMS), discrepam do figurino constitucional aliquotas
sobre as operagOes de energia elétrica e servicos de
telecomunicagdo em patamar superior ao das operagoes em geral,
considerada a essencialidade dos bens e servicos.”

O acdérdao paradigma restou assim ementado:

o

“Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Tema n°
745. Direito tributario. ICMS. Seletividade. Auséncia de
obrigatoriedade. Quando adotada a seletividade, ha

necessidade de se observar o critério da essencialidade e
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de se ponderarem as caracteristicas intrinsecas do bem ou
do servico com outros elementos. Energia elétrica e
servigos de telecomunicacao. Itens  essenciais.
Impossibilidade de adocdo de aliquota superior aquela
que onera as operagdes em geral. Eficicia negativa da
seletividade.

1. O dimensionamento do ICMS, quando presente
sua seletividade em funcao da essencialidade da
mercadoria ou do servigo, pode levar em conta outros
elementos além da qualidade intrinseca da mercadoria ou

do servico.

2. A Constituicdo Federal ndao obriga os entes
competentes a adotar a seletividade no ICMS. Nao
obstante, € evidente a preocupacao do constituinte de que,
uma vez adotada a seletividade, haja a ponderagao
criteriosa das caracteristicas intrinsecas do bem ou servigo
em razao de sua essencialidade com outros elementos, tais
como a capacidade economica do consumidor final, a
destinagao do bem ou servico e, ao cabo, a justica fiscal,
tendente a menor regressividade desse tributo indireto. O
estado que adotar a seletividade no ICMS tera de conferir
efetividade a esse preceito em sua eficdcia positiva, sem
deixar de observar, contudo, sua eficacia negativa.

3. A energia elétrica € item essencial, seja qual for seu
consumidor ou mesmo a quantidade consumida, nao
podendo ela, em razao da eficicia negativa da
seletividade, quando adotada, ser submetida a aliquota de
ICMS superior aquela incidente sobre as operagdes em
geral. A observancia da eficacia positiva da seletividade —
como, por exemplo, por meio da instituicdo de beneficios
em prol de classe de consumidores com pequena
capacidade econdmica ou em relacao a pequenas faixas de

consumo —, por si so, ndo afasta eventual constatacao de
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violagao da eficacia negativa da seletividade.

4. Os servigos de telecomunica¢do, que no passado
eram contratados por pessoas com grande capacidade
econOmica, foram se popularizando de tal forma que as
pessoas com menor capacidade contributiva também
passaram a contrata-los. A lei editada no passado, a qual
nao se ateve a essa evolugao econdmico-social para efeito
do dimensionamento do ICMS, se tornou, com o passar do
tempo, inconstitucional.

5. Foi fixada a seguinte tese para o Tema n°® 745:
Adotada pelo legislador estadual a técnica da seletividade
em relagao ao Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e
Servigos (ICMS), discrepam do figurino constitucional
aliquotas sobre as operagdes de energia elétrica e servigos
de telecomunicagio em patamar superior ao das
operacgoes em geral, considerada a essencialidade dos bens
e Servigos.

6. Recurso extraordindrio parcialmente provido.

7. Modulagao dos efeitos da decisao, estipulando-se
que ela produza efeitos a partir do exercicio financeiro de
2024, ressalvando-se as ac¢Oes ajuizadas até a data do inicio
do julgamento do mérito (5/2/21)” (RE 714.139-RG, Red.
p/o acordao Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de
15/3/2022).”

Da leitura do julgado, conclui-se que até o término do
exercicio financeiro de 2023 as operagdes envolvendo energia
elétrica e telecomunicagdes poderiam ser tributadas pelo ICMS
com aliquota superior as aplicadas para as operagdes em geral.
Foram ressalvadas da modulacao dos efeitos da decisao
somente as agoes ajuizadas até a data do inicio do julgamento
de mérito (5/2/2021).

10
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A agao intentada pelas ora recorrentes nao se inclui na
ressalva da modulagdo, por ter sido ajuizada em 16/11/2021,
ap0s o marco temporal estabelecido pelo Plendrio desta
SUPREMA CORTE.

Ressalte-se que a edi¢ao da Lei Complementar n®
194/2022, a qual reconheceu como essenciais os bens e servigos
relacionados aos combustiveis, a energia elétrica, as
comunicagoes e ao transporte coletivo, limitando a cobranca do
ICMS a aliquota geral praticada pelos Estados, ndo afeta o
posicionamento desta CORTE sobre a modulacdo dos efeitos da

decisao proferida no julgamento do paradigma do Tema 745.

Na mesma linha, confira-se o voto do Min. GILMAR
MENDES no julgamento da ADI 7.111, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 26/9/2022:

“Feitas essas consideracdes, pelo principio da
colegialidade e da estabilidade das decisdes judiciais,
acompanho Sua Exceléncia quanto a inconstitucionalidade
dos dispositivos mencionados, assim como também
quanto a proposta de modulacao de efeitos, para que a
decisao produza efeitos a partir do exercicio financeiro
de 2024, ressalvando-se as agdes ajuizadas até 5.2.2021,
nos termos do que estabelecido no julgamento do RE
714.139, tema 745 da sistematica da repercussao geral, de
modo a conferir tratamento uniforme a todos os entes da

federacao.

Pontue-se que, nao obstante o advento da LC
194/2022, em 23.6.2022, que reconheceu como essenciais os
bens e servicos relacionados aos combustiveis, a energia
elétrica, as comunicagdes e ao transporte coletivo,
limitando a cobranca do ICMS sobre tais bens e servigos a
aliquota praticada para operagdes em geral nos Estados e
Distrito Federal, o Supremo Tribunal Federal segue
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mantendo seu posicionamento, exarado no julgamento do
paradigma da repercussao geral, Tema 745- RG, inclusive

quanto a modulacao dos efeitos de sua decisao.

()

Assim, diante da possibilidade de exsurgirem
questionamentos de qual interpretacao deveria prevalecer
— a desta Corte ou a do Parlamento —, entendo que, tendo
em vista o julgamento recente dos processos acima
mencionados, em data posterior a entrada em vigor da Lei
Complementar  194/2022, encontra-se mantido o
posicionamento deste Supremo Tribunal Federal quanto a

matéria.”

Relativamente ao pedido de fixacdo dos honordrios por
equidade, trata-se de controvérsia afetada por esta CORTE ao
Tema 1.255-RG, RE 1412.069, Rel. Min. ANDRE
MENDONCA, em que reconhecida a repercussao geral da
seguinte questao constitucional: “Possibilidade da fixacdo dos
honordrios por apreciacdo equitativa (artigo 85, § 8° do Cddigo
de Processo Civil) quando os valores da condenagdo, da causa ou

o proveito econdmico da demanda forem exorbitantes” .

Na ocasiao, consignei em meu voto:

“Em suma, discute-se no presente Recurso
Extraordinario se a fixacao de honorarios advocaticios
contra a Fazenda Publica deve sempre e necessariamente
ter por critérios os previstos nos §§ 3° a 6° do art. 85 do
CPC - ou se, em determinados casos, cabe a aplicacao do §
82 do referido dispositivo legal.

[.]
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A repercussao geral encontra-se muito bem
demonstrada pela Fazenda Nacional:

‘(...) a aplicagao da chamada equidade de mao
unica revela-se contraria aos principios do Estado
Democratico de Direito e as diretrizes constitucionais
de construcdo de uma sociedade que busque a
solucdo de desigualdades. Verifica-se a quebra de
isonomia perpetrada quando ha a impossibilidade de
ajuste, pelo Poder Judiciario, no que tange a fixa¢ao
de honorarios precificados anteriormente e, por
fim, calculados em valores exorbitantes, ferindo a
remuneracao justa do advogado e implicando 6nus
excessivos as Fazendas Publicas Municipais,
Estaduais e Federal, e dificultando, ou impedindo, a
consecucao de suas finalidades.’

]

De fato, em se tratando de valores expressivos de
dinheiro publico, é preciso avaliar se a opgao do
legislador, segunda a visao que lhe conferiu o STJ, passa
no teste de constitucionalidade.”

Ao apreciar Questao de Ordem apresentada para
delimitacdo da tematica em analise, o PLENARIO esclareceu
que as demandas que envolvem a participagdo da Fazenda
Publica ostentam particularidades que nao se estendem as
causas que versam interesse preponderantemente privados, de
modo que o Tema de repercussao geral n° 1.255 estd,
atualmente, restrito a fixacdo de honorarios advocaticios
sucumbenciais nas causas em que a Fazenda Publica for parte.

Confira-se o acérdao do referido julgamento:

“Ementa: Direito Constitucional e Processual Civil.
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Questao de Ordem no Recurso Extraordinario. Tema n°
1.255 do ementdrio da Repercussao Geral. Controvérsia
sobre a fixacao de honorarios por equidade. Amplitude da
cognicao. Causas em que sucumbente ¢ a Fazenda Publica.

I. Caso em exame

1. Questao de ordem apresentada para delimitacao
da tematica em anadlise, visando afastar duavidas
apresentadas pela comunidade juridica e garantir melhor
andamento do processo.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussdo consiste em saber qual a
amplitude da cognicdo do presente tema do ementdrio da
repercussao geral, se restrito a causas em que a Fazenda
Publica for parte, ou se abarcaria qualquer causa em que
haja condenagdo ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, independentemente das partes
envolvidas.

II1. Razodes de decidir

3. A atual descrigdo literal do tema de repercussao
geral nao apresenta qualquer continéncia do Tema RG n®
1.255 a hipodteses nas quais o juizo de equidade seria ou
nao exercido no arbitramento de honorarios em favor ou

contra a Fazenda Publica.

4. Nao obstante, as demandas que envolvem a
participagao da Fazenda Publica ostentam
particularidades que ndao se estendem as causas que
versam interesse preponderantemente privados.

5. Congregar as duas discussdes, neste momento,
poderia obnubilar o debate, sendo mais técnico que sejam
decididas em momentos diversos.

IV. Dispositivo
14
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6. Questao suscitada e, desde logo, solvida, para
esclarecer que o Tema RG n°® 1.255 estd, atualmente,
restrito a fixacdo de  honorarios advocaticios
sucumbenciais nas causas em que a Fazenda Publica for
parte. Dispositivos relevantes citados: CPC, art.
85, § 8% RISTF, art. 21, inc. III. Jurisprudéncia relevante
citada: ACO n° 637-EDJ/ES, j. 08/02/2021, Rel. Min.
Alexandre de Moraes. (RE 1.412.069 QO, Rel. Min.
ANDRE MENDONCA, Tribunal Pleno, DJe de 7/4/2025)

Posteriormente, a Primeira Turma desta CORTE, na linha
do que decidiu o ilustre Min. GILMAR MENDES na RCL 76.654
(DJe de 21/3/2025), especificou que o referido Tema 1.255-RG
somente alcanca as situagoes em que a Fazenda Publica figura
como devedora da obrigacdo relativa aos honordrios
advocaticios, ndao se aplicando quando atua como credora da
verba.

Veja-se o acérdao:

“EMENTA RECLAMACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 1255 DA
REPERCUSSAO GERAL. FAZENDA PUBLICA COMO
CREDORA DE HONORARIOS. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O Tema 1.255 da Repercussao Geral, fixado pelo
Supremo Tribunal Federal, somente alcanga as situagoes
em que a Fazenda Publica figura como devedora da
obrigacdo relativa aos honorarios advocaticios, nao se
aplicando quando atua como credora da verba (Rcl 76.654;
Relator Min. Gilmar Mendes, julgado em 21/03/2025).

15
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2. No caso concreto, a verba honoraria foi fixada em
desfavor de pessoa juridica de direito privado, tendo a
Fazenda Publica como beneficiaria, de modo que nao ha
aderéncia estrita com o Tema 1.255-RG, cujo alcance se
limita as hipoteses em que a Fazenda Publica integra o

polo passivo da obrigacao.

3. A decisao que negou seguimento ao recurso
extraordindrio nao usurpa a competéncia do Supremo
Tribunal Federal, pois se baseia na constatagao de que o
caso concreto nao guarda similitude fatico-juridica com a
tese firmada no Tema 1.255 da repercussao geral.

4. Agravo nao provido.” (RCL 76.628 AGR, Rel. Min.
FLAVIO DINO, Primeira Turma, DJe de 16/5/2025)

No presente caso, a verba honordria foi fixada em
desfavor de pessoa juridica de direito privado, tendo o Estado
de Sao Paulo como beneficiario, de modo que nao ha incidéncia
do Tema 1255 da repercussao geral.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, NEGO SEGUIMENTO
AO AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO.

Fixam-se honorarios advocaticios adicionais equivalentes
a 10% (dez por cento) do valor a esse titulo arbitrado nas
instancias ordindrias (Codigo de Processo Civil de 2015, art. 85,

§11).”

Nao ha reparo a fazer no entendimento aplicado, pois o agravo
regimental nao apresentou qualquer argumento apto a desconstituir os
Obices apontados.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

E o voto.
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