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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Em 24.9.2026, foi negado seguimento ao recurso ordinario em habeas
corpus, com requerimento de medida liminar, interposto por Jean Massena
Ferreira contra acdrdao da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
que, em sessao virtual de 6.8.2026 a 12.8.2026, negou provimento ao
Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 1.099.498/SP, Relator o Ministro
Sebastidao Reis Junior.

2. Consta dos autos ter sido o agravante condenado, com corréu, em
16.9.2022, na Acao Penal n. 1500211-65.2022.8.26.0559, as penas de onze
anos e oito meses de reclusao, pelo delito previsto nos incs. Il e V do § 2°
do art. 157 c/c inc. I do § 2°-A (roubo majorado pelo concurso de pessoas,
com restri¢ao da liberdade da vitima e emprego de arma de fogo), um ano
e dois meses de reclusao, pela pratica do delito previsto no caput do art.
148 (carcere privado), todos do Cddigo Penal, e dois anos e quatro meses
de reclusao, pela pratica do delito previsto no art. 15 da Lei 10.826/2003
(disparo de arma de fogo), em concurso material. Todos os crimes foram
agravados pela reincidéncia do agente (fl. 14, e-doc. 6).

3. Em 19.4.2023, a Segunda Camara de Direito Criminal do Tribunal

de Justica de Sao Paulo negou provimento a apelagao interposta pelo
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agravante (e-doc. 5).

4. Transitada em julgado a condenacdao, em 10.5.2023 (e-doc. 7), a
defesa ajuizou a Revisao Criminal n. 2329521-09.2025.8.26.0000, indeferida
pelo Quarto Grupo de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, em 20.5.2026. Esta a ementa do acordao:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. REVISAO
CRIMINAL. ROUBO MAJORADO. CARCERE PRIVADO.
DISPARO DE ARMA DE FOGO. INSUFICIENCIA
PROBATORIA. REDISCUSSAO DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INEXISTENCIA DE ERRO
JUDICIARIO. PEDIDO INDEFERIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Revisdo criminal ajuizada em favor de condenado pela pratica
dos crimes de roubo majorado, circere privado e disparo de arma de
fogo, com penas unificadas em regime inicial fechado, visando a
absolvigio quanto ao delito de disparo de arma de fogo por insuficiéncia
probatoria e a reducdo da pena mediante readequagio das causas de
aumento reconhecidas na sentenga, mantida em grau de apelagio e jd
transitada em julgado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Hd duas questoes em discussdo: (i) definir se a condenagio pelo
crime de disparo de arma de fogo ¢ contrdria a evidéncia dos autos, a
justificar absolvigdo em sede revisional; (ii) estabelecer se é cabivel, em
revisdo criminal, a reandlise da dosimetria da pena quanto as causas de
aumento aplicadas.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A revisdo criminal possui cardter excepcional e ndo se presta a
rediscussdo de provas ou a reavaliagdo da dosimetria da pena, sendo
cabivel apenas nas hipoteses taxativas do art. 621 do CPP.

4. O conjunto probatério que embasou a condenagio revela-se
robusto e coerente, incluindo prova oral, confissio parcial e laudo
pericial que atesta a aptiddo da arma para disparos, afastando alegacdo
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de insuficiéncia probatdria.

5.A auséncia de vestigios de disparo recente ndo descaracteriza a
materialidade delitiva, especialmente diante do lapso temporal entre o
fato e a realizacio do exame pericial e da consisténcia dos depoimentos
testemunhais.

6. As teses defensivas ji foram devidamente analisadas e
rejeitadas nas instdncias ordindrias, ndo sendo possivel utilizar a
revisdo criminal como suceddneo recursal ou ‘terceira instdncia’.

7.A dosimetria da pena foi fixada com observincia dos critérios
legais, com fundamentacdo idonea quanto a exasperacio da pena-base,
compensagdo de circunstincias na segunda fase e aplicagdo
proporcional das majorantes na fase final.

8. As causas de aumento relativas ao concurso de agentes,
restrigdo da liberdade das vitimas e emprego de arma de fogo foram
corretamente reconhecidas e aplicadas de forma proporcional a
gravidade concreta da conduta.

IV. DISPOSITIVO E TESE 9 — Pedido indeferido” (fls. 2-3,
e-doc. 4).

5. Em 21.5.2026, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de Sao Paulo, no julgamento da revisao criminal, a defesa impetrou
o Habeas Corpus n. 1.099.498/SP no Superior Tribunal de Justi¢a, buscando
a absolvigao do crime de disparo de arma de fogo e a revisao da dosimetria
da pena (e-doc. 8).

Em 26.5.2026, o Relator, Ministro Sebastiao Reis Junior, indeferiu
liminarmente o habeas corpus (e-doc. 13). A Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, ratificou essa decisao e negou
provimento ao agravo regimental interposto pelo agravante, em acérdao
com esta ementa:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS LIMINARMENTE
INDEFERIDO. ROUBO MAJORADO, CARCERE PRIVADO E
DISPARO DE ARMA DE FOGO. REVISAO CRIMINAL
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INDEFERIDA. PRAZO PARA INTERPOSICAO DO RECURSO
PROPRIO EM CURSO. INADEQUACAO DO WRIT PARA
DISCUSSAO PROBATORIA. DOSIMETRIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA.

Agravo regimental improvido” (fl. 1, e-doc. 28).

6. Em 24.9.2026, por nao vislumbrar constrangimento ilegal na
espécie, negou-se seguimento ao presente recurso ordindrio em habeas

corpus, proferindo-se a decisao agravada.

7. Publicada essa decisao no DJe de 25.9.2026, o agravante
interpoe, em 29.9.2026, tempestivo agravo regimental (e-doc. 60).

8. O agravante argumenta que o “ato apontado como coator no Habeas
Corpus n° 1.099.498/SP ndao foi a sentenga nem o acdrdio da apelagio, mas o
acorddo do 4° Grupo de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que
indeferiu a Revisdo Criminal n°® 2329521-09.2025.8.26.0000”, portanto, nao se
trataria “de habeas corpus utilizado como suceddneo de revisio criminal,
hipdtese dos precedentes invocados na decisio agravada (HC n® 238.079-AgR).
(...) Exigir do condenado algo além disso equivaleria a negar-lhe qualquer via de
controle da legalidade do titulo justamente depois de utilizado o instrumento
préprio” (l. 4, e-doc. 59).

Contesta a decisao agravada que, embora tenha afastado o obice
formal aplicado pelo Superior Tribunal de Justica — referente a
inaplicabilidade do principio da unirrecorribilidade ao habeas corpus —,
deixou de determinar o retorno dos autos aquele Tribunal Superior ao
fundamento de que o mérito ja teria sido analisado quando do exame de
flagrante ilegalidade. Alega que o exame de existéncia ou auséncia de
flagrante ilegalidade para fins de concessao de habeas corpus de oficio nao
se confunde com o julgamento mérito da impetracdo nem substitui a

prestagao jurisdicional devida pelo Superior Tribunal de Justiga (fls. 5-6, e-
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doc. 59).

Impugna a decisao agravada ao concluir que, ""para rever a conclusdio
das instincias antecedentes sobre a autoria delitiva do disparo de arma de fogo
durante o roubo majorado, seria necessdrio reexaminar 0s fatos e as provas dos
autos’. O dbice ndo se ajusta ao que se pede. A Defesa ndo pretende que se reavalie
a prova. Pretende que se extraia a consequeéncia juridica dos fatos tal como fixados
pelas proprias instdncias ordindrias. E os fatos fixados sdo estes, todos transcritos
no item 9 da decisdo agravada. (...) Nenhuma das decisoes afirma que o recorrente
tenha disparado. A uinica afirmacdo individualizada de autoria do disparo existente
no titulo condenatério recai sobre o corréu. Essa é a premissa fixada pelas
instincias ordindrias, e ndo uma versdo da Defesa” (fl. 6, e-doc. 59).

Sustenta que “condenagido por crime autonomo sem fundamentagio do
vinculo subjetivo entre o recorrente e a conduta atribuida a terceiro constitui
constrangimento ilegal manifesto, que autoriza a concessio da ordem, se necessdrio
de oficio (artigo 654, § 2°, do Cédigo de Processo Penal), para absolver o recorrente
da imputacdo do artigo 15 da Lei n® 10.826/2003” (fl. 8, e-doc. 59).

Assevera nao refutar “a possibilidade abstrata de cumulagio [das
majorantes]. Contesta, com base no texto transcrito pela propria decisio
agravada, a dupla valoracdo do mesmo dado fitico. (...) Um desses elementos, ‘ter
a arma colocada em sua boca’, é manifestagio direta do emprego de arma de fogo,
circunstincia que jd foi valorada, de forma autdénoma e na mesma fase, pela
majorante do artigo 157, § 2°-A, inciso I, do Codigo Penal, com acréscimo de 2/3.
O mesmo fato serviu, assim, para elevar a fragido das majorantes do § 2° de 1/3
para 1/2, e para fundamentar a majorante do § 2°-A. E bis in idem aferivel pela
simples leitura da fundamentacdo, sem qualquer incursio na prova.

O mesmo ocorre com outros elementos do catdlogo. A restrigdo da liberdade
da vitima por tempo juridicamente relevante é o conteiido tipico da propria
majorante do artigo 157, § 2°, inciso V, do Codigo Penal [restricao da liberdade

da vitima); valord-la para elevar a fragio é utilizar a majorante para exasperar a
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si mesma. E a ‘intensidade da atuacdo conjunta’, invocada pelo acérddio revisional,
nada acrescenta a existéncia de dois agentes, que é o minimo necessario a incidéncia
do inciso I1” (fls. 8-9, e-doc. 59).

Afirma existir “um segundo nivel de sobreposicdo. Sequndo a decisio
agravada, ‘as circunstdncias especificas do caso concreto e a gravidade concreta do
crime serviram de fundamentos para a cumulagdo das majorantes aplicadas’. Sao
exatamente as mesmas circunstincias utilizadas para elevar a fracdo do § 2°. O
pardgrafo vinico do artigo 68 do Cédigo Penal confere ao juiz a opgio de limitar-se
a um so aumento, e afastd-la exige fundamentacdo propria. Quando o mesmo
conjunto de fatos justifica, a um sé tempo, a elevacdo da fragido e a recusa a
aplicacdo de um uinico aumento, a gravidade concreta é contada duas vezes, na
mesma fase, para o mesmo fim” (fl. 9, e-doc. 59).

Discorda do fundamento do ato recorrido ao nao “conhecer da tese de
absor¢do do disparo pelo roubo, por ndo ter sido examinada nas instincias
antecedentes. A Defesa nio desconhece a orientacdo desta Corte sobre a supressio
de instdncia. Ressalta, contudo, que o obice diz respeito ao conhecimento da tese
como pedido auténomo e ndio impede a concessdo da ordem de oficio quando a
ilegalidade ¢é verificavel a partir de prova pré-constituida, como autoriza o artigo
654, § 2° do Codigo de Processo Penal” (fl. 10, e-doc. 59).

Estes os pedidos:

“a) o exercicio do juizo de retratacdo, nos termos do artigo 317,
§ 2¢, do Regimento Interno, para reconsiderar a decisio agravada e dar
provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus;

b) ndo havendo retratagio, a submissdo do agravo a Colenda
Primeira Turma, com o seu provimento, para dar provimento ao recurso
ordindrio e conceder a ordem, a fim de absolver o recorrente do crime do
artigo 15 da Lei n® 10.826/2003, com fundamento no artigo 386, incisos
V ou VII, do Cédigo de Processo Penal, excluindo-se da somatoria a
pena de 2 (dois) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-
multa;
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¢) subsidiariamente, o reconhecimento do bis in idem na terceira
fase da dosimetria do crime de roubo, com a aplicagdo de um sé aumento,
o do artigo 157, § 2°-A, inciso 1, do Cédigo Penal, nos termos do artigo
68, paragrafo tinico, do mesmo Codigo, ou, sucessivamente, a redugio
da fracdo das majorantes do § 2° ao patamar minimo de 1/3, com o
consequente redimensionamento da pena total;

d) subsidiariamente, a cassacio do acorddo recorrido, com a
determinacdo de que o Superior Tribunal de Justica processe e julgue o
mérito do Habeas Corpus n? 1.099.498/SP com cognicio plena,
afastado o obice do ‘substitutivo de recurso proprio’, na linha do RHC
n® 244.760;

e) em qualquer hipdtese, a concessdo da ordem de oficio, nos
termos do artigo 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, inclusive para
o reconhecimento da absor¢io do crime de disparo de arma de fogo pelo
roubo majorado” (fls. 10-11, e-doc. 59).

E o relatorio.



