AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.621.540 SAO
PAULO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE.(S) :F. B. A. FUNDICAO BRASILEIRA DE ALUMINIO
LTDA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADV.(A/S) : UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR
AGDO.(A/S) : SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA - SESI
ADV.(A/S) : PRISCILLA DE HELD MENA BARRETO SILVEIRA
VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIII, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipdtese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte agravada para apresentacao das
contrarrazoes.

Acentuo que o principio do contraditorio exige a manifestacdo das
partes para que nao haja decisao surpresa, o que nao é o caso, uma vez
que a decisao recorrida sera mantida.

Com efeito, as razoes recursais sao insuficientes para infirmar a
conclusao da decisao agravada.

E que o juizo a quo reconheceu, a partir do conjunto fatico probatério
e da legislacao aplicavel a espécie, que, no caso, a coisa julgada (sentenca
transitada em julgado em 29.06.2006) inviabiliza a rediscussao acerca da
eventual ilegitimidade ativa do exequente.

Nesse contexto, conforme afirmado na decisao recorrida, nao é
possivel chegar a conclusao diversa do juizo a quo sem o reexame dos
fatos e das provas dos autos e da andlise da legislacao infraconstitucional
pertinente (o que é vedado pela Simula 279 do STF). E, no caso, eventual
ofensa constitucional, se existente, seria apenas reflexa, o que impede o
transito do apelo extremo (Tema 660 da Repercussao Geral).

Com efeito, o Plenario desta Corte, nos autos do ARE n® 748.371/MT,
Relator o Ministro Gilmar Mendes (Tema 660), reafirmou o entendimento
de que a afronta aos principios da legalidade, do devido processo legal,
da ampla defesa, do contraditorio, dos limites da coisa julgada ou da



ARE 1621540 AGR / SP

prestagao jurisdicional que dependa, para ser reconhecida como tal, da
andlise de normas infraconstitucionais configura apenas ofensa indireta
ou reflexa a Constituicao Federal, o0 que nao enseja reexame da questao

em recurso extraordinario. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO.
OPORTUNIDADE DE IMPUGNACAO. NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO EFETIVADA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NECESSIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
CONSTANTE DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA 279
DO STF. VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA CF.
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ALEGADA CONTRARIEDADE AO
ART. 52, LIV E LV, DA CONSTITUICAO. OFENSA
REFLEXA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO”. (RE 797.571-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 12.8.2014 - grifei).”

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO TRIBUTARIO.
ANULACAO DE NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO
DE DEBITO (NFLD). NULIDADE POR AUSENCIA DE
NOTIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULAS 279 DO STF. TEMA 660. INEXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. IMPROCEDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. In casu, a
controvérsia acerca da anulacdo da Notificagao Fiscal de
Lancamento de Débito (NFLD) devido a auséncia de notificacao
da recorrente atrai a incidéncia da Sumula 279 do STF, ante a
necessidade de reexame de fatos e provas. 2. Esta Corte, no
julgamento do ARE-RG 748.371, de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, DJe de 1°.08.2013, Tema 660, consignou que
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nao ha repercussio geral quando a alegada ofensa aos
principios do devido processo legal, da ampla defesa, do
contraditdrio, do direito adquirido, do ato juridico perfeito e
da coisa julgada é debatida sob a odtica infraconstitucional,
uma vez que configura ofensa indireta ou reflexa a Carta da
Reptublica, como no caso dos autos. 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. Honorarios advocaticios majorados em
10%, observados os limites do art. 85, §§ 2° e 3%, do CPC”. (ARE
1.415.522-AgR, sob minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe
01.04.2024)’

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com
agravo. Administrativo. Militar. Cerceamento de defesa.
Indeferimento de provas. Repercussao geral. Auséncia.
Proventos com remuneragao correspondente ao grau
hierdrquico superior. Legislagdo infraconstitucional. Ofensa
reflexa. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes.
1. A afronta aos principios da legalidade, do devido processo
legal, da ampla defesa, do contraditdrio, dos limites da coisa
julgada ou da prestacao jurisdicional, quando depende, para
ser reconhecida como tal, da analise de normas
infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou
reflexa a Constituicio Federal. 2. Esse entendimento foi
reafirmado em sede de repercussao geral. Vide: i) ARE n®
748.371/MT, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 1°.8.13 -
Tema 660 e ii) ARE n® 639.228/R], Relator o Ministro Cezar
Peluso, DJe de 31.08.11 - Tema 424. 3. Inviavel, em recurso
extraordindrio, o reexame dos fatos e das provas dos autos e a
andlise da legislacdo infraconstitucional. Incidéncia das
Stmulas 279 e 636/STF. 4. Agravo regimental ndo provido, com
imposicao de multa de 1% do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4°, do CPC). 5. Havendo prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetdrio
sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
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Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concessao de justica gratuita”. (ARE n® 1.143.354-AgR,
Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 01.02.2019).’

No que tange a vedagao ao reexame de fatos e provas dos autos
(Simula 279 do STF), cumpre mencionar os seguintes precedentes:

“Direito Administrativo. Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Cancelamento de diploma. Danos
morais. Regularidade do procedimento. Cumprimento de
requisitos  previstos em portarias e demais normas
infraconstitucionais pertinentes. Reexame de fatos e provas.
Sumula 279 do STF. Ofensa reflexa a Constituicao Federal.
Tema 660 da repercussao geral. Agravo nao provido. I. Caso em
exame 1. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica, que negou seguimento a recurso extraordindario
com agravo, por incidir, na hipdtese, a Simula 279 do STF, o
Tema 660 da repercussao geral e porque se trata de ofensa
reflexa a Constituicao Federal. II. Questao em discussao 2. A
questao em discussao consiste em determinar se € viavel ou nao
o recurso, no caso concreto, diante dos Obices apontados na
decisdao agravada. III. Razoes de decidir 3. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, cristalizada no Tema 660 da
repercussao geral (ARE 748.371-RG), firmou o entendimento de
que nao ha repercussao geral quando a suposta ofensa aos
principios constitucionais como o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditéorio é debatida sob a oOtica
infraconstitucional, configurando ofensa reflexa a Constituigao
Federal. 4. Eventual divergéncia em relacio ao entendimento
adotado pelo juizo a quo, no que diz respeito a auséncia de
motivos para o cancelamento de diploma de graduagao,
demandaria o reexame de fatos e provas, além de normas
infraconstitucionais aplicadas a espécie, o que inviabiliza o

processamento pela via extraordindria, tendo em vista a
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vedacao contida na Samula 279 e, por ser indireta, a alegada
afronta a Constituicao Federal. 5. Ressalte-se, no que tange ao
precedente citado no presente agravo, que, recentemente, o
Plendrio desta Corte rejeitou os embargos de declaracao
opostos pela parte ora embargante nos embargos de
divergéncia: RE 1.536.798-AgR-ED-EDv-ED, de relatoria do e.
Ministro André Mendonga, DJe 14.04.2026. IV. Dispositivo 6.
Agravo regimental nao provido”. (ARE 1.598.053 AgR, de
minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 19.06.2026).”

“Direito a educacgdo. Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Ensino superior. Cancelamento de
diploma. Indenizagao por danos morais. Reexame de fatos e
provas. Ofensa constitucional reflexa. Simula 279. Stmula 636.
Agravo interno nao provido. I. Caso em exame 1. Agravo
interno interposto contra decisao que negou seguimento ao
recurso extraordindrio. O recurso extraordindrio foi interposto
em face do acordao do Tribunal Regional Federal da 5% Regiao
que confirmou sentenga que havia declarado a nulidade do
cancelamento de registro de diploma e condenado as
institui¢oes de ensino por danos morais. 2. O agravante busca a
reforma da decisaio que negou seguimento ao recurso
extraordindrio com base nas Simulas 279 e 636/STF, alegando
violagdo aos principios constitucionais do devido processo
legal, do contraditdrio e da ampla defesa, e sustentando que a
instituicao de ensino agiu em cumprimento a determinagdes do
Ministério da Educacdo, nao sendo responsavel por danos
morais. II. Questao em discussdao 3. A questdo em discussao
consiste em saber se o recurso extraordinario é admissivel,
considerando a necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatorio e da legislagao infraconstitucional para a verificagao
das alegadas violagOes a preceitos constitucionais. III. Razdes de
decidir 4. O Tribunal de origem decidiu a controvérsia com
fundamento em legislagdo infraconstitucional aplicavel a

espécie e no conjunto fatico-probatorio dos autos. 5. O reexame
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de fatos e provas, bem como a interpretacio de normas
infraconstitucionais, sao inviaveis em sede de recurso
extraordinario, conforme Sumulas 279 e 636 do Supremo
Tribunal Federal. 6. As razoes apresentadas no agravo interno
ndo sdo capazes de infirmar os fundamentos da decisao
agravada. IV. Dispositivo 7. Havendo prévia fixacao de
honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu valor
monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor
da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido
artigo e a eventual concessdao de justica gratuita. 8. Agravo
interno conhecido e nao provido”. (ARE 1.549.329 AgR, Rel.
Min. Flavio Dino, Primeira Turma, DJe 18.08.2025).’

“Direito Administrativo. Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Ensino superior. Cancelamento do
registro do diploma. Danos morais. Fatos e provas. Discussao
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Simulas 279 e 636 do STF.
Agravo regimental nao provido. I. Caso em exame 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
seguimento ao recurso extraordindrio, tendo em vista a
aplicacao da Sumulas 279 e 636 do STF e a necessidade da
andlise da legislagao infraconstitucional pertinente. II. Questao
em discussao 2. A questao em discussao consiste em verificar se
o agravo regimental trouxe argumentos aptos a desconstituir a
decisao monocratica. III. Razdes de decidir 3. O agravo
regimental ndo apresentou novos argumentos capazes de
infirmar a decisdao monocratica impugnada, impondo-se a sua
manutencdo por seus proprios fundamentos. 4. Para
ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem, seria
necessario analisar a causa a luz da interpretacio dada a
legislacao infraconstitucional pertinente e reexaminar os fatos
e as provas dos autos, 0 que ndo é cabivel em sede de recurso
extraordinario, nos termos da Sumula 279 desta Corte. 5. A

alegada violagao do principio da legalidade seria, se ocorresse,



ARE 1621540 AGR / SP

indireta ou reflexa, o que nao enseja reexame da matéria em
sede de recurso extraordinario, conforme previsto na Simula n®
636 desta Corte. IV. Dispositivo 6. Agravo regimental nao
provido”. (ARE 1.587.000 AgR, sob minha relatoria, Tribunal

Pleno, DJe 30.03.2026).”

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. Nos termos
da fundamentacdo acima declinada, voto para que seja aplicado a parte
Agravante multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, nos
termos do art. 1.021, § 4°, do CPC, na hipotese de deliberacdo unanime
desta Corte, condicionando-se a interposicao de qualquer outro recurso
ao deposito prévio da quantia fixada, observado o disposto no art. 1.021,
§ 5% do CPC.

E como voto.



