AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.615.373 R10
GRANDE DO NORTE

RELATOR
AGTE.(S)
PRrROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
ADV.(A/S)

: MINISTRO PRESIDENTE

: ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE

:PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

: FRANCISCA GILZETE DE FIGUEIREDO

: RENATO LUIDI DE SOUZA SOARES

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Cuida-se
de agravo regimental interposto em face de decisao monocratica, na qual

negou-se provimento a recurso, nos seguintes termos (eDOC 46):

“Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra

decisao de inadmissao do recurso extraordinario.

O recurso foi interposto com fundamento na alinea ‘a” do

permissivo constitucional.

O acdrdao recorrido ficou assim ementado:

‘RECURSO INOMINADO. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSTO DE
RENDA RETIDO NA FONTE. PAGAMENTO DE
CREDITO POR PRECATORIO. DISCUSSAO SOBRE A
FORMA DE APURACAO DO IRPF EM HIPOTESE DE
RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE.
ART. 12-A DA LEI 7.713/1988. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. CONDENACAO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE A RESTITUICAO DO VALOR
RETIDO (R$ 17.818,67), COM INCIDENCIA EXCLUSIVA
DA TAXA SELIC DESDE O DESCONTO INDEVIDO.
IRRESIGNACAO DO ENTE ESTATAL. PRELIMINAR DE
INADEQUACAO DA VIA ELEITA, COM ALEGACAO
DE COISA JULGADA E PRECLUSAO, SOB O
ARGUMENTO DE NECESSIDADE DE ACAO
RESCISORIA E DE IMPUGNACAO NO PROCESSO
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ORIGINARIO. NO MERITO, DEFESA DA LEGALIDADE
DA RETENCAO E IMPUGNACAO A CONCLUSAO
QUANTO A INAPLICACAO/INCORRETA APLICACAO
DO REGIME DO RRA. PRELIMINAR REJEITADA.
PRETENSAO QUE NAO VISA DESCONSTITUIR O
TITULO JUDICIAL OU A EXPEDICAO DO
PRECATORIO, MAS EXAMINAR A REGULARIDADE
DA RETENCAO TRIBUTARIA INCIDENTE NO
PAGAMENTO. MANUTENCAO DO JULGADO.
SENTENCA FUNDAMENTADA NA REGRA DE
TRIBUTACAO DO RRA E NOS ELEMENTOS
DOCUMENTAIS PRODUZIDOS, COM DESTAQUE
PARA A AUSENCIA DE INDICACAO DO NUMERO DE
MESES DO RRA NO DEMONSTRATIVO E PARA A
INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA APTA
A INFIRMAR A CONCLUSAO ADOTADA NA ORIGEM.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

1. Recurso inominado interposto pelo ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE contra sentenca proferida em
acao de repeticao de indébito ajuizada por FRANCISCA
GILZETE DE FIGUEIREDO, visando a restituicao de IRRF
descontado quando do pagamento de valores por
precatdrio.

2. A parte autora sustentou que o crédito quitado por
precatorio correspondia a verbas remuneratdrias pagas
acumuladamente, com referéncia a competéncias mensais,
e que a retencdo do imposto ocorreu de forma global, sem
observancia do regime de tributacdo dos Rendimentos
Recebidos Acumuladamente (RRA), previsto no art. 12-A
da Lei n® 7.713/1988, o que teria majorado indevidamente
a carga tributdria.

3. Sentenca de procedéncia: rejeicao das preliminares
e condenacao do Estado a restituicao de R$ 17.818,67, com

incidéncia exclusiva da taxa Selic desde a data do desconto
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reputado indevido. Embargos de declaragao opostos pelo
ente publico rejeitados.

4. H4 duas questdes em discussao: (i) saber se a
pretensao restituitoria relativa ao IRRF retido no
pagamento do precatdrio é veiculavel por acdo autonoma
de repeticao de indébito, ou se estaria obstada por coisa
julgada/preclusao, exigindo impugnacdo no processo
origindrio ou acdo rescisoria; e (ii) saber se, no caso
concreto, a retencao do IRPF observou corretamente o
regime do RRA (art. 12-A da Lei n®7.713/1988), afastando-
se a alegacao de retencao indevida.

5. A preliminar de inadequagao da via eleita nao
prospera quando a demanda ndo objetiva desconstituir o
titulo judicial que ensejou a expedicao do precatorio, nem
rediscutir a formagao do crédito reconhecido no processo
de origem, mas, sim, verificar a regularidade do ato de
retencao tributdria incidente no momento do pagamento,
com pedido de restituicdo do valor descontado
indevidamente.

6. A controvérsia sobre a forma de apuragao do IRPF
em hipoteses de rendimentos recebidos acumuladamente
deve observar o regramento especifico do art. 12-A da Lei
n° 7.713/1988, cabendo ao ente responsavel pela retencao
demonstrar a correcao do procedimento adotado,
especialmente quanto aos elementos indispensaveis a
aplicacao do regime (v.g., referéncia ao nimero de meses e
parametros que permitam a apuracao adequada).

7. Mantém-se a sentenca quando amparada nos
elementos documentais do caso concreto e quando a
insurgéncia recursal nao enfrenta, de modo especifico e
idoneo, os fundamentos determinantes do julgado,
notadamente aqueles relativos a demonstracao do
calculo/critério de retencao e a insuficiéncia de dados no
demonstrativo para a correta aplicagao do regime do RRA.

8. Recurso conhecido e nao provido. Sentenca
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mantida por seus proprios fundamentos’.

Opostos os embargos de declaracao, foram rejeitados.

No recurso extraordindrio sustenta-se violagao do(s) art.(s)
2% 5% caput; 40, § 3% 93, IX; 150, 1L, III, alinea “a” da Constituigao
Federal.

Decido.

Analisados os autos, verifica-se que, para ultrapassar o
entendimento do Tribunal de origem, seria necessario analisar a
causa a luz da interpretacdo dada a legislagao infraconstitucional
pertinente e reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que nao
¢ cabivel em sede de recurso extraordinario, nos termos da
Samula 279 /STF. Sobre o tema:

‘Agravo regimental no recurso extraordindrio com
agravo. Direito Administrativo. Responsabilidade do
Estado. Danos morais e materiais. Dissidio coletivo.
Descumprimento de acordo. Fatos e provas. Reexame.
Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em
recurso extraordinario, o reexame dos fatos e das provas
dos autos. Incidéncia da Samula n°® 279/STF. 2. Agravo
regimental ndo provido. (ARE n® 1.182.799/SP-AgR,
Tribunal Pleno, Min. Rel. Dias Toffoli, DJe de 24/04/2019).

‘AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
EM  30.042021. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
RESCISORIA. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE
POST MORTEM. NECESSIDADE DE ANALISE PREVIA
DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
OFENSA REFLEXA. SUMULA 279 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Eventual divergéncia ao entendimento adotado pelo
Tribunal a quo, em relacao ao preenchimento dos requisitos
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legais para a procedéncia da agao rescisdria, demandaria o
reexame de fatos e provas constantes dos autos, bem como
da legislagdo infraconstitucional aplicavel a espécie
(Codigo de Processo Civil). Dessa forma, resta
demonstrada a nao ocorréncia de ofensa constitucional
direta, o que inviabiliza o processamento do apelo extremo,
além da vedagao contida na Simula 279 do STF. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento’. (ARE 1.296.307/SP-
AgR, Segunda Turma, sob minha relatoria, DJe de
05/07/2021).

‘Recurso extraordindrio: descabimento: questao
decidida a luz de legislacao infraconstitucional e da analise
de fatos e provas, ausente o prequestionamento dos
dispositivos constitucionais tidos por violados (Sumulas
282 e 279); alegada ofensa que, se ocorresse, seria reflexa ou
indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Simula 636’. (Al
n° 518.895/MG-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Septlveda
Pertence, DJ de 15/04/2005).

‘AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REAPRECIACAO DE PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. OFENSA
CONSTITUCIONAL REFLEXA. 1. A argumentacao do
recurso extraordindrio traz versao dos fatos diversa da
exposta no acordao, de modo que seu acolhimento passa
necessariamente pela revisao das provas. Incide, portanto,
o Obice da Siumula 279 desta Corte (Para simples reexame
de prova nao cabe recurso extraordindrio). 2. Tendo o
acdérdao recorrido solucionado as questdes a si postas com
base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndao ha
espago para a admissdao do recurso extraordindrio, que
supoe matéria constitucional prequestionada
explicitamente. 3. Agravo Interno a que se nega
provimento’. (RE 1.314.563/PR-AgR, Primeira Turma, Rel.
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Min. Alexandre de Moraes, DJe de 09/08/2021).

No mesmo sentido: RE n°® 1.231.979/R] - ED, Segunda
Turma, Rel.? Min.? Carmen Lucia, DJe de 18/12/2019; RE n°
1.173.779/RS-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 31/05/2019 e RE n® 832.960/DF-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min Luiz Fux, DJe de 21/05/2019.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea ¢ do
inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).

Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10%
(dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observado os limites
dos §§ 22 e 32 do referido artigo e a eventual concessao de justica
gratuita”.

Nas razoes do regimental, a parte recorrente defende a
inaplicabilidade das Siumula 279/STF, bem como a desnecessaria analise
de matéria infraconstitucional, argumentando-se, em sintese, que (eDOC
48):

“14. O Recurso Extraordindrio nao pretende alterar as
premissas faticas expressamente assentadas pelo acdrdao
recorrido. Podem ser tomadas como incontroversas, para fins do
julgamento da questao juridica suscitada, a circunstancia de que
a Agravada recebeu diferencas remuneratdrias acumuladas por
meio de precatorio, referentes a 115 meses, o montante global
retido a titulo de imposto de renda e a informagao constante do
demonstrativo de pagamento de que o campo destinado ao
‘Ntumero de Meses RRA’ foi preenchido com o valor zero. Nao
se pretende, portanto, substituir essas premissas por versao
fatica diversa nem produzir nova apreciagio do conjunto
probatorio.



ARE 1615373 AGR/RN

15. A insurgéncia dirige-se as consequéncias juridicas
atribuidas a essas premissas pelo acérdao recorrido. O Estado
sustenta que a simples auséncia de indicacdo do ntimero de
meses no demonstrativo do precatdrio nao permite concluir, por
si sO, que a retengao tributdria tenha desconsiderado o regime
aplicavel aos rendimentos recebidos acumuladamente, sendo
necessaria a observancia dos critérios juridicamente
estabelecidos para a apuragao do imposto incidente sobre verbas
referentes a competéncias pretéritas. A controvérsia recursal
deve, portanto, ser examinada a partir dos fatos tal como fixados
pelas instancias ordindrias, sem necessidade de reabertura da
instrugao probatdria.

(..)

18. A controvérsia constitucional reside, portanto, nao na
necessidade de observancia do regime de competéncia, premissa
ja estabelecida por esta Suprema Corte no Tema 368, mas na
possibilidade de se concluir pela integral invalidade da retencao
tributdria exclusivamente a partir das premissas assentadas no
acordao recorrido, especialmente do preenchimento com valor
zero do campo destinado ao Numero de Meses RRA”.

E o relatorio.



