EMB.DECL. NA RECLAMACAO 100.072 R10 GRANDE DO NORTE

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO

EMBTE.(S) : MUNICIPIO DE NATAL

PrROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE NATAL
EMBDO.(A/S) : MATHEUS DAVI DOS SANTOS CAVALCANTE
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) :SEGUNDA TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS

ESPECIAIS CiVEIS, CRIMINAIS E DA FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

VOTO
O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO (RELATOR):

Inicialmente, observo que, embora formalmente opostos como
embargos de declaracao, o recurso veicula pretensao de reforma da

decisao monocratica, ostentando carater manifestamente infringente.

Nesse contexto, em observancia ao principio da fungibilidade
recursal e nos termos do art. 1.024, § 3%, do Cddigo de Processo Civil,

recebo os embargos de declaracao como agravo regimental.

Mostra-se desnecessdria a intimagao da parte recorrente para
complementacao das razdes recursais, uma vez que a peticao apresentada
contém argumentagao suficiente a impugnacao dos fundamentos da

decisao recorrida.

Nesse sentido, destacam-se os seguintes precedentes: Rcl 97.869 ED,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 31-08-2026, DJe
de 02-09-2026; Rcl 95.500 ED, Rel. Min. LUIZ FUX, Segunda Turma,
julgado em 24-08-2026, DJe de 27-08-2026; e Rcl 93.581 ED, Rel. Min.
CRISTIANO ZANIN, Primeira Turma, julgado em 01-06-2026, DJe de 03-
06-2026.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do agravo

regimental.

O recurso, contudo, nao comporta provimento.

A parte agravante nao trouxe argumentos aptos a infirmar os

fundamentos da decisao agravada, razao pela qual esta deve ser mantida

por seus proprios fundamentos, nos seguintes termos (eDoc. 7):

4):

“Transcrevo os fundamentos da decisao reclamada (eDoc.

‘Trata-se de Recurso Inominado interposto pelo
MUNICIPIO DE NATAL contra sentenca do 1° Juizado da
Fazenda Publica da Comarca de Natal que julgou
procedente o pedido formulado por MATHEUS DAVI
DOS SANTOS CAVALCANTE, determinando o
fornecimento de insulina e dispositivos de monitorizagao
glicémica, confirmando, em bloco, as tutelas de urgéncia
(IDs 139040220 e 141823180).

Na origem, o recorrido, usuario do SUS e portador
de diabetes mellitus tipo 1 (CID E10), pleiteou o
fornecimento de: (i) Sensores Freestyle Libre 2 (02/unid.
més), (ii) Leitor de glicose Freestyle e (iii) insulina Tresiba,
conforme prescricio médica. A tutela foi deferida
parcialmente para determinar o fornecimento das

insulinas Tresiba (Degludeca) e Novorapid (Aspartame).

Posteriormente, em sede de Agravo de Instrumento
n® 0800045-31.2025.8.20.9000, esta 22 Turma Recursal
assegurou também o fornecimento do leitor Freestyle
Libre e de 2 sensores/més. A sentenca confirmou
integralmente as tutelas.

No recurso, o Municipio alega: i) incompeténcia
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absoluta da Justica Estadual diante do Tema 1234/STF e da
SV n° 60; ii) sentenga ultra petita, por auséncia de pedido
quanto a insulina Novorapid; iii) desnecessidade do
monitor Freestyle; iv) impossibilidade de fornecimento
mensal de leitor; e v) necessidade de renovagao periddica

da prescrigao.

]

A  preliminar de incompeténcia nao merece
acolhimento. O Tema 1234/STF assentou que demandas
envolvendo medicamentos incorporados ao SUS podem
tramitar na Justica Estadual quando ausente a Uniao no
polo passivo e quando nao comprovado que o custo anual
do tratamento supera 210 saldrios-minimos, hipdtese nao
evidenciada pelo Municipio. Ademais, a coexisténcia, na
demanda, de item incorporado (insulina Tresiba) e
tecnologia ndo incorporada (monitor continuo Freestyle
Libre) reforca a competéncia estadual, em consonancia
com os Temas 1234 e 793 do STF.

A responsabilidade pelo fornecimento é solidaria,
cabendo posterior ressarcimento por repasses fundo a
fundo.

No mérito, assiste parcial razdo ao recorrente quanto
ao julgamento ultra petita. A peticao inicial requereu,
apenas, o fornecimento de insulina Tresiba, além do
monitor e sensores. A inclusao da insulina Novorapid pela
sentenca extrapola os limites da demanda, impondo seu
decote, sem necessidade de anulacdo do julgado, nos
termos dos arts. 141 e 492 do CPC, que veda condenagao
da parte em objeto diverso ou em quantidade superior ao

que foi demandado.

De outro lado, subsiste a obrigagao de fornecer a

insulina Tresiba e o monitor continuo Freestyle Libre
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(leitor + 2 sensores/més), amparados em prescri¢ao médica
detalhada e adequados ao manejo da diabetes tipo 1 de
dificil controle.

A mera  disponibilidade de  glicosimetro
convencional nao afasta a pertinéncia terapéutica do
monitor continuo, conforme reconhecido por esta 22
Turma Recursal: AGRAVO DE INSTRUMENTO, 0800045-
31.2025.8.20.9000, Rel. Juiz FABIO ANTONIO CORREIA
FILGUEIRA, 2TR, j. 08/05/2025, publ. 09/05/2025.

]

Ante o exposto, conhego do recurso e dou-lhe parcial
provimento, apenas, para afastar o deferimento ultra
petita relativo a insulina Novorapid (Aspartame),
limitando a obrigacdo de fazer aos itens pedidos na
peticdo inicial, consistentes em: i) insulina Tresiba
(Degludeca), conforme prescri¢ao atualizada; ii) 01 Leitor
de Glicose Freestyle Libre; e iii) 02 Sensores Freestyle

Libre por més.

A continuidade do fornecimento fica condicionada a
apresentacao, pelo autor/recorrido, de laudo médico
circunstanciado atualizado a cada 180 dias, no Juizo de
execugdo, indicando: i) o quadro clinico atual; ii)
manutencao da necessidade da insulina Tresiba e do
monitor continuo; iii) quantidade mensal adequada de

sensores; e iv) eventuais ajustes terapéuticos.

Esclareca-se que o Municipio podera buscar
ressarcimento administrativo pelos valores
eventualmente suportados, por meio dos mecanismos de
repasse "fundo a fundo", nos termos do Tema 1234/STF,
da SV n? 60 e dos acordos interfederativos homologados
pelo Supremo Tribunal Federal.” (grifos acrescidos)

A pretensao do ente reclamante ndo merece acolhimento.
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A jurisprudeéncia deste Supremo Tribunal fixou condigdes
para a utilizagdao da reclamagao constitucional, a saber: (i) a

inviabilidade do instrumento para o revolvimento de fatos e

provas relativos aos processos de origem; (ii) a exigéncia de

estrita aderéncia entre a decisdo reclamada e o conteudo do
paradigma invocado; e (iii) a necessidade de demonstracao de
teratologia na aplicagio de tese firmada em precedente

vinculante desta Corte.

No ambito dos Recursos Extraordinarios 566.471/RN e
1.366.243/SC, leading cases dos Temas 6 e 1.234 da Repercussao
Geral, respectivamente, este Supremo Tribunal fixou critérios

objetivos para o exame de agdes judiciais em que se busca,

especificamente, o fornecimento de medicamentos.

Com efeito, no julgamento do Tema 1.234, esta Corte
excluiu expressamente de sua abrangéncia os produtos de
interesse para a satide que nao sejam caracterizados como
medicamentos. Confira-se:

‘No que diz respeito aos produtos de interesse para
satide que nao sejam caracterizados como medicamentos,
tais como Orteses, proteses e equipamentos médicos, bem
como nos procedimentos terapéuticos, em regime
domiciliar, ambulatorial e hospitalar, insta esclarecer que
nao foram debatidos na Comissido Especial e, portanto,

nao sao contemplados neste tema 1.234 [..]" (grifos

acrescidos)

(RE 1.366.243/SC, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, j. 16/9/2024, DJ]e de 11/10/2024).

Conforme se extrai da decisao reclamada, a controvérsia
dos autos envolve o fornecimento de leitor de glicose e de

sensores  FreeStyle Libre, equipamentos destinados ao

monitoramento continuo da glicose no sangue. Tais itens
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enquadram-se, portanto, como produtos para saude, e nao

como medicamentos.

Desse modo, nao se verifica a necessaria estrita aderéncia
entre o caso concreto e os paradigmas invocados, os quais se
dirigem exclusivamente as controvérsias judiciais envolvendo o

fornecimento de medicamentos.

A reclamacao exige correspondéncia material precisa entre
a controvérsia submetida ao exame desta Corte e o contetido do
paradigma apontado como violado, nao sendo possivel
ampliar, nessa via, os limites objetivos da tese vinculante para
alcangar hipdtese por ela nao contemplada.

Nesse sentido, em casos analogos, colaciono julgados de

ambas as Turmas desta Suprema Corte:

‘EMENTA  Agravo regimental em  recurso
extraordinario com agravo. Direito a saide. Fornecimento
de insumo ndo padronizado pelo SUS. Temas n% 6 e
1234 da  Sistematica da  Repercussao  Geral
Inaplicabilidade. = Conjunto  probatério. = Reexame.
Impossibilidade. Samula n® 279/STF. Precedentes.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
tirmou o entendimento de que os itens objetos do apelo
extremo, “leitor de sensor de glicose intersticial FreeStyle
Libre e sensores de glicose intersticial FreeStyle Libre”, nao
se confundem com medicamento, razao pela qual ndo ha
que se falar em aplicagao do Tema n® 6 da Repercussao
Geral.

2. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n® 1.366.243/SC, feito paradigma do
Tema n® 1.234 da Repercussao Geral, decidiu,
expressamente, “que estd excluida a presente matéria do

tema 793 [da] Corte” e esclareceu que ndo foram debatidos
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na Comissao Especial e, portanto, ndo estao contemplados
no Tema n® 1.234 “[os] produtos de interesse para satde
que nao sejam caracterizados como medicamentos, tais
como Orteses, proteses e equipamentos médicos,” nem
“los] procedimentos terapéuticos, em regime domiciliar,

ambulatorial e hospitalar”.

3. E invidvel, em recurso extraordindrio, o reexame
dos fatos e das provas dos autos (Simula n® 279/STF).

4. Agravo regimental nao provido.

5. Havendo prévia fixacdo de honordrios
advocaticios pelas instancias de origem, seu valor
monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11,
do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§
22 e 32 do referido artigo e a eventual concessao de justica
gratuita.” (ARE 1598271 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Segunda Turma, julgado em 06-08-2026, DJe de 12-08-
2026, grifos acrescidos)

‘EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. CRIANCA
PORTADORA DE DIABETES MELLITUS TIPO 1 (CID-10
E10.9). FORNECIMENTO DE SENSORES DE GLICOSE
FREESTYLE LIBRE E DE APARELHO LEITOR PARA
MONITORAMENTO. ACAO PROPOSTA CONTRA O
ESTADO DO PARANA E A UNIAO.
RESPONSABILIDADE _SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. TEMA 793 DA REPERCUSSAO GERAL.
PRECEDENTES. CRIANCA COM QUADRO
GLICEMICO INSTAVEL DEVIDAMENTE
COMPROVADO NOS AUTOS - OCORRENCIA DE
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EVENTOS DE HIPOGLICEMIA E HIPERGLICEMIA.
NECESSIDADE DE UTILIZACAO DO PRETENDIDO KIT
PARA A DEVIDA MONITORIZACAO GLICEMICA, SOB
PENA DE RISCO DE CETACIDOSE DIABETICA E
HIPOGLICEMIA GRAVE, COM COMPLICACOES
MICRO E MACROVASCULARES PERMANENTES A
CRIANCA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.” (ARE
1597916 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Segunda Turma,
julgado em 06-08-2026, DJe de 12-08-2026, grifos acrescidos)

‘Ementa: Direito administrativo e outras matérias de
direito publico. Agravo regimental na reclamagao. Direito
a Saude. Equipamento de medi¢io e monitoramento da
glicose (Freestyle Libre). Alegado descumprimento das
Sumulas Vinculantes 60 e 61 e dos temas 6 e 1.234 da
repercussao geral. Auséncia de estrita aderéncia entre o
caso dos autos e os precedentes indicados como
paradigmas. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Trata-se de reclamagao constitucional ajuizada
pelo Estado de Goids contra decisao proferida no
Mandado de Seguranga 5706176-66.2025.8.09.0000, em
tramite no Tribunal de Justica daquele Estado, na qual se
alega que o Juizo reclamado, ao determinar o
fornecimento do ‘sensor FreeStyle Libre’, de uso continuo,
para aferir os niveis de glicose, teria incorrido em violagao
ao entendimento firmado por esta Corte no julgamento do
RE-RG 566.471 (tema 6) e RE-RG 1.366.243 (tema 1.234)

bem como as Stimulas Vinculantes 60 e 61.

2. Negado seguimento a reclamacao, haja vista a
auséncia de estrita aderéncia entre o ato reclamado e os

precedentes indicados como paradigmas.
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3. Agravo regimental interposto pelo Estado de
Goias.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se ha
estrita aderéncia entre o caso dos autos, relacionado ao
fornecimento, pelo ente publico, do “sensor FreeStyle Libre’
para aferir os niveis de glicose, e os precedentes indicados
como paradigmas: as Sumulas Vinculantes 60 e 61 e os
temas 6 e 1.234 da repercussao geral.

II1. Razoes de decidir

5. O Estado de Goids sustenta que a autoridade
reclamada, ao conceder o fornecimento de sensores
FreeStyle Libre para o tratamento da beneficidria, violou o
entendimento firmado nas Stumulas Vinculantes 60 e 61,
que estabelecem a observancia das teses firmadas no

julgamento dos temas 6 e 1.234 da repercussao geral.

6. O tema 1234 trata exclusivamente do

fornecimento de medicamentos, permanecendo 0o

T

fornecimento de insumos, materiais e procedimentos de

saude sob a regéncia do tema 793. Tal entendimento

encontra-se expresso no voto proferido no julgamento do

RE 1.366.243, paradigma do tema 1.234.

7. Verifica-se a auséncia de estrita aderéncia entre o
ato reclamado e os paradigmas indicados, que versam
exclusivamente sobre medicamentos.

IV. Dispositivo

8. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Rcl
87348 AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 23-03-2026, DJe de 26-03-2026, grifos
acrescidos)
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‘EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO A
SAUDE. ACAO PEDINDO O FORNECIMENTO DE
SENSOR DE GLICOSE. TEMA 1234 DA REPERCUSSAO
GERAL. INAPLICABILIDADE. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279/STF.
INADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. O Tema 1234 da repercussao geral esta relacionado
exclusivamente a  pretensio de obtencdo de
medicamentos, nao abrangendo outros insumos,
produtos, tratamentos ou procedimentos de satide. No
presente caso, busca-se o fornecimento de sensor de
glicose FreeStyle Libre Sensor, de modo que nao se
aplicam as diretrizes estabelecidas no julgamento do
Tema 1234 da repercussao geral.

2. No julgamento do RE 855.178-RG (Tema 793), o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reafirmou sua
jurisprudéncia no  sentido da  existéncia de
responsabilidade solidaria dos entes federados no dever
de prestar assisténcia a saude.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu,
a partir da andlise das regras de reparticio de
competéncias do SUS e dos fatos e provas constantes dos
autos, que se mostram preenchidos os requisitos para o
fornecimento do sistema de monitoramento pleiteado.

4. Para rever as premissas do acérdao recorrido, seria
necessaria a andlise da legislacdo infraconstitucional
relacionada as responsabilidades atribuidas aos entes
federativos, de modo que a suposta violagao
constitucional é meramente reflexa ou indireta.
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5. A argumentacao recursal traz versao dos fatos
diversa da exposta no acordao recorrido, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela
revisao das provas. Incide, portanto, o dbice da Sumula
279 desta CORTE: Para simples reexame de prova nao
cabe recurso extraordinario.

6. Agravo interno a que se nega provimento.” (ARE
1577149 AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 18-02-2026, DJe de 02-03-
2026, grifos acrescidos)

A reclamagao constitucional tem escopo bastante
especifico (CF, art. 102, I, “1”), ndo se prestando ao papel de
simples substituto de recursos de natureza ordindria ou
extraordinaria, com vistas a correcao de possiveis equivocos

decisorios ou erros materiais que exijam nova apreciacao do

acervo probatorio.

A circunstancia de a demanda também compreender o
fornecimento de insulinas indicadas pelo reclamante como
integrantes do Grupo 1A do Componente Especializado da
Assisténcia Farmacéutica (CEAF) nao conduz a conclusao
diversa. Nesse sentido: Rcl 86.613 AgR, da minha relatoria,
Primeira Turma, julgado em 29-4-2026, DJe de 7-5-2026.

Eventual controvérsia acerca da responsabilidade
financeira primdria ou de mecanismos de compensacao entre os
entes federativos em relacdo a tais insumos devera ser dirimida
pelas vias proprias, sem necessidade de intervencao pela via

reclamatoria.

Ante o exposto, nos termos do art. 21, § 1%, RISTF, nego
seguimento a presente reclamacao, ficando prejudicado o
pedido liminar.

Sem condenac¢ao em honorarios, ante a auséncia de citagcao
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da parte adversa.”

Conforme destacado na decisao agravada, verifica-se a auséncia de
aderéncia estrita entre o contetido da decisao reclamada e o paradigma
invocado. Isso porque o Tema 1.234 da repercussao geral nao alcanca
produtos de interesse para satide que nao sejam caracterizados como

medicamentos, a exemplo dos equipamentos médicos.

A circunstancia de a demanda também compreender o fornecimento
de insulina indicada pelo agravante como integrante do Grupo 1A do
CEAF nao conduz a conclusao diversa. Nesse sentido, em casos analogos
ao dos autos, destacam-se os seguintes julgados:

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGRAVO
INTERNO EM RECLAMACAO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE PRODUTO PARA SAUDE.
MEDICAMENTO. DISTINCAO. SUMULAS VINCULANTES
60 E 61. DESRESPEITO NAO CONFIGURADO. RE 1.366.243
(TEMA 1.234/RG). RE 566.471 (TEMA 6/RG). ACORDAOS.
ATO RECLAMADO. FALTA DE ADERENCIA TEMATICA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto de pronunciamento que
negou sequéncia a reclamacdo, por concluir nao configurada
estrita aderéncia entre o conteido do ato reclamado e os objetos
do RE 1.366.243 (Tema 1.234/RG) e do RE 566.471 (Tema 6/RG),
bem assim ausente transgressao as Sumulas Vinculantes 60 e
61.

2. A parte agravante frisa necessaria a observancia dos
paradigmas em todos os casos a versar tecnologias em saude
nao incorporadas ao SUS, sendo descabida diferenciacdo de
tratamento entre medicamentos e produtos para saude.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questao em discussao consiste em saber se, ao deferir
o pedido de fornecimento de sistema de infusdao continua de
insulina, produto para satide nao incorporado ao SUS, o érgao
reclamado desrespeitou as diretrizes fixadas nas Sumulas
Vinculantes 60 e 61 e nos Temas 6/RG e 1.234/RG.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. No julgamento do Tema 1.234/RG, o STF homologou
acordo a respeito das diretrizes a serem observadas nas agoes
judiciais de fornecimento de medicamentos pelo SUS;
enquanto, no julgamento do Tema 6/RG, estabeleceu os
requisitos para a concessao de farmacos nao incorporados as

listas de dispensagao do SUS.

5. Na hipotese, o o6rgao reclamado deferiu o pedido da
parte beneficiaria de fornecimento de sistema de infusao de
insulina (bomba de insulina), tecnologia em satde classificada
pela Anvisa como “produto para satde”, com base na
responsabilidade soliddria dos entes federados em prestar
assisténcia a satde (Tema 793/RG).

6. Versando o caso concreto o fornecimento, nao de

medicacdao, mas de “produto para saude”, tecnologia em saude
nao abarcada pelos Temas 6/RG e 1.234/RG, inexiste identidade

material entre o conteddo do ato reclamado e os paradigmas.
IV. DISPOSITIVO

7. Agravo interno desprovido.”

(Rcl 93326 AgR, Rel. Min. NUNES MARQUES, Segunda
Turma, julgado em 19-08-2026, DJe de 03-09-2026, grifos
acrescidos)

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
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DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE PRODUTOS
PARA A SAUDE (SENSOR DE MONITORAMENTO
CONTINUO DE GLICOSE E BOMBA DE INFUSAO DE
INSULINA). TEMAS N° 6 E N° 1.234 DA REPERCUSSAO
GERAL. AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA.
INADEQUACAO DA VIA RECLAMATORIA. AGRAVO
PROVIDO. 1. A reclamacgao constitucional nao é cabivel quando
ausente aderéncia estrita entre o ato reclamado e o paradigma
invocado. 2. Os Temas n® 6 e n® 1.234 da repercussao geral
tratam do fornecimento de medicamentos, nao alcangcando
produtos para a satde. 3. Sensor de monitoramento glicémico e
bomba de infusdao de insulina sao tecnologias classificadas
como produtos para a saude, o que afasta a incidéncia dos
paradigmas invocados. 4. A pretensao de aplicacdo desses

precedentes ao caso concreto implica ampliacdo indevida do
seu alcance. 5. A reclamacdo nao se presta a revisao de decisao

judicial nem pode ser utilizada como sucedaneo recursal. 6.
Agravo regimental provido para negar seguimento a

reclamacgao.”

(Rcl 86613 AgR, da minha relatoria, Primeira Turma,
julgado em 29-04-2026, DJe de 07-05-2026, grifos acrescidos)

Inexistente afronta direta aos paradigmas vinculantes desta Corte ou

situagao de teratologia, revela-se incabivel o prosseguimento da medida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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