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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Trata-
se de agravo regimental interposto contra decisao monocratica que negou

seguimento ao recurso extraordinario com agravo, com fundamento no

art. 13, V, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Nas razoes recursais, sustenta-se, em sintese, que (eDOC 255):

“Todavia, nao se pretende modificar qualquer premissa
fatica estabelecida pelo Tribunal de origem. Ao contrério, a
controvérsia constitucional parte exatamente das circunstancias
expressamente reconhecidas no préprio acérdao recorrido.

Com efeito, o Tribunal de origem registrou que a
plataforma do Portal Nacional do DIFAL permanece em
desenvolvimento. A propria decisdao reproduz a premissa
adotada pelo acordao recorrido:

(..)

Portanto, nao se pretende demonstrar perante esta
Suprema Corte, mediante nova andlise probatoria, que o Portal
existe, que permanece em desenvolvimento ou que
determinadas funcionalidades ainda nao foram integralmente
implementadas. Essas circunstancias integram as proprias
premissas adotadas pelo acérdao recorrido.

A controvérsia submetida ao STF é outra: se, diante dessas
premissas, a cobranca do DIFAL pode ser validamente
realizada quando a sistematica disponibilizada nao
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corresponde integralmente aquela determinada pelo legislador
complementar, sem que isso represente violagao aos arts. 5% 1I,
37, caput, e 150, I, da Constituicao Federal.

(..)

A discussao submetida no Recurso Extraordindrio recai
justamente sobre as consequéncias constitucionais dessa
conclusdo. Nao se questiona qual prova deveria prevalecer,
qual documento seria mais convincente ou qual circunstancia
fatica ocorreu. Questiona-se se o Poder Publico pode exigir o
tributo em sistemdtica que, conforme sustentado desde a
origem, nao observa integralmente as condi¢cOes estabelecidas
pelo legislador complementar, diante das garantias previstas
nos arts. 5%, 11, 37, caput, e 150, I, da Constitui¢ao Federal.

(..)

Entretanto, o Recurso Extraordindrio nado foi interposto
para obter desta Suprema Corte mera interpretacao autonoma
do art. 24-A da LC n® 87/1996. A legislagio complementar
integra o contexto normativo da controvérsia, mas a questao
submetida ao STF consiste em definir se a Administracao
Tributaria pode exigir tributo em desconformidade com as
condicOes estabelecidas pelo préprio legislador sem violar
diretamente os principios constitucionais da legalidade e da
legalidade tributaria.

(..)

O que se discute é justamente a compatibilidade
constitucional da exigéncia tributdria realizada em termos
distintos daqueles estabelecidos pelo legislador competente,
especialmente diante do regime juridico do DIFAL e das
premissas fixadas por esta Suprema Corte no Tema 1.093.

(-.)

A violagao constitucional €, assim, direta. A pretensdo nao
depende da prévia declaracdo de ilegalidade de ato
administrativo para somente depois alcancar a Constitui¢ao
Federal. O que se sustenta é que a propria cobranca realizada
pelo Poder Publico, quando dissociada das condigoes
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normativas que legitimam a exigéncia tributaria, afronta os arts.
59,11, 37, caput, e 150, I, da Constitui¢ao Federal”.

E o relatorio.



