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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIII, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipdtese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte embargada para apresentacao das
contrarrazoes.

Acentuo que o principio do contraditorio exige a manifestacdo das
partes para que nao haja decisao surpresa, o que nao é o caso, uma vez
que a decisao recorrida sera mantida.

Quanto aos alegados vicios, ndo assiste razao a parte embargante.

Nos termos do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, os
embargos de declaragio sdao cabiveis nos casos de obscuridade,
contradi¢ao ou omissao da decisao impugnada, bem como para corrigir
eventual erro material. Na hipdtese, nao se constatam quaisquer dos
referidos vicios.

A parte embargante busca, indevidamente, a rediscussao da matéria,
com o objetivo de obter excepcionais efeitos infringentes. De fato, as
razOes veiculadas na peticao dos embargos de declaracao limitam-se a
discutir o acerto ou o desacerto da decisao embargada.

Nao obstante a irresignacao do embargante com o resultado do
julgamento, o acérdao embargado deixou expressamente consignado que,
para divergir do entendimento adotado pelo juizo a quo, seria necessario
o reexame de fatos e provas, bem como a reandlise da legislacao
infraconstitucional aplicdvel a espécie, providéncias invidveis na via

estreita do recurso extraordinario, nos termos de reiterada jurisprudéncia
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do STF.

No que diz respeito a aplicagao das Sumulas 282 e 356, a decisao
monocratica e o voto condutor do acdérdao recorrido deixam
expressamente claro os dispositivos que ndao foram devidamente
prequestionado, nao necessitado que esse detalhamento conste da
ementa, que traduz um resumo do julgamento.

A discussao submetida a sistematica da repercussao geral pelo Tema
1348 trata de matéria constitucional consistente na definicao do alcance
da condicionante ligada a atividade preponderante da empresa prevista
no art. 156, § 2%, 1, da CF, diferentemente do caso em questao que,
conforme demonstrando no acérdao embargado, analisa a defini¢ao do
valor dos imdveis a ser levado em conta na integralizagao de capital
social da empresa, questao infraconstitucional e dependente da andlise de
prova.

Nao hd, portanto, qualquer omissao ou obscuridade na decisao
embargada.

Ante o exposto, rejeito os embargos.



