AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.621.906 SAO PAULO

RELATOR : MIN. FLAVIO DINO

AGTE.(S) : SCHOLLE LTDA

ADV.(A/S) : GUSTAVO FRONER MINATEL

AGDO.(A/S) : UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O Senhor Ministro Flavio Dino (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto contra decisao pela qual foi negado seguimento ao
recurso.

A matéria debatida, em sintese, refere-se ao alcance da regra de
suspensao do IPI prevista no art. 29, da Lei n® 10.637/2002.

A parte agravante ataca a decisao impugnada ao argumento de que
a violagcao dos preceitos da Constituicao Federal se da de forma direta.
Afirma que nao se “discute a incidéncia do IPl na primeira saida (iinica
matéria usada como causa de decidir), mas tdo somente a definicio do contetido e
alcance da regra de suspensdo do IPI prevista no art. 29, da Lei n® 10.637/2002,
mais especificamente a sua aplicagio aos estabelecimentos equiparados a
industrial pela lei”. Sustenta a ocorréncia de error in judicando da decisao
agravada, porquanto nao enfrentou a questao relacionada a “ilegalidade da
ndo aplicacdo a Agravante da suspensdo do art. 29, da Lei n® 10.637/2002".
Reitera que o objeto dos autos cinge-se a “constitucionalidade do
entendimento da Administracdo Tributdria, de que a Agravante, mesmo
ostentando a condicio de estabelecimento equiparado a industrial pela lei, nio
poderia ter dado saida as mercadorias com a suspensio do IPI prevista no art. 29
da Lei n® 10.637/02, sob o arbitrdrio argumento de que, nos termos da IN SRF
269/03, esse regime se aplicaria exclusivamente aqueles que sio efetivamente
industriais (art. 3° da Lei n® 4.502/64)”. Reitera as razoes do apelo extremo.
Insiste na violacao dos arts. 5%, I e XXXVII, 93, IX, e 150, I, da Constituicao
da Republica. Requer o provimento do agravo.

O Tribunal de origem julgou a controvérsia em decisao cuja ementa

reproduzo:
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“AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL.
PROCESSUAL CIVIL. IPL. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. BENS IMPORTADOS. INCIDENCIA
NO DESEMBARACO ADUANEIRO E NA SAIDA DO
ESTABELECIMENTO IMPORTADOR PARA
COMERCIALIZACAO NO MERCADO INTERNO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A decisao agravada foi proferida em
consonancia com o entendimento jurisprudencial do E. STF e
do C. STJ, com supedaneo no art. 932, do CPC, inexistindo
qualquer ilegalidade ou abuso de poder. 2. Trata-se de Tutela
Cautelar Antecedente, proposta por Scholle Ltda. em face da
Uniao Federal (Fazenda Nacional), objetivando seja deferida a
imediata suspensao da exigibilidade dos débitos constituidos
por meio do Auto de Infracdo a que se refere o Processo
Administrativo n® 10830.000824/2008-26, mediante a realizagao
de depdsito judicial, bem como para determinar a requerida
que se abstenha de inscrever tais valores em Divida Ativa,
alegando, em sintese: no exercicio de sua atividade, esteriliza e
revende bolsas plasticas importadas para industrias de
alimentos, recolhendo o IPI-Importacdo e se creditando do
referido imposto em sua escrita fiscal, em razao da nao
cumulatividade; apds o processo de esterilizagao, esses
produtos foram revendidos no mercado nacional para
industrias de alimentos, com suspensao do IPI, com
fundamento no art. 29 da Lei n® 10.637/02, tendo a requerente
acumulado trimestralmente saldos credores de IPI que foram
aproveitados mediante Pedidos de Ressarcimento Eletronicos —
PER, vinculados a Declaragoes de Compensacao — DCOMPs
para liquidacdo de seus débitos; em 2004, a requerente
transmitiu as Declaragoes de Compensagao  n%
42179.01588.100804-1.3.01-9607, 14558.72390.100904.1.3.01.8704,
03111.46444.081004.1.3.01-0978 e 03857.98394.091104.1.3.01-
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9788, indicando como direito creditorio saldos credores de IPI
do 1° trimestre de 2004 para liquidacao de débitos de PIS,
COFINS e CIDE; em 29.01.2008, teve ciéncia do auto de infracao
mencionado, par exigir o pagamento de suposta diferenca de
IPI, bem como multa de 75% pelo aproveitamento indevido de
créditos desse imposto, referente aos periodos de apuracgao de
15.01.2004 a 30.09.2004, ao fundamento de que a requerente nao
poderia ter dado saida com suspensao do IPI nas operagdes de
revenda dos produtos importados, considerando ser a
contribuinte equiparada a um estabelecimento industrial nessas
operacgOes, e ndo um estabelecimento industrial; a lei do IPI
equiparou o estabelecimento importador ao estabelecimento
industrial para todos os efeitos, de modo que a autuacdo se
encontra eivada de ilegalidade, porquanto fundada apenas em
Instru¢cao Normativa e Solu¢ao de Consulta da COSIT;
realizando atividade de industrializacao, teria direito a
suspensao do IPI nas operagoes realizadas, ou, ainda,
considerando a premissa do Fisco no sentido de que a
requerente revendeu produtos importados sem proceder a
nenhum processo de industrializagao, nao poderia ser exigido
IPI sobre a mera revenda de produto importado ja
industrializado. 3. No julgamento do EREsp n°® 1.403.532/SC,
representativo da controvérsia, entendeu a Corte Superior que a
operacao de saida (revenda) dos produtos importados esta
sujeita a incidéncia do tributo, ainda que nao tenham passado
por qualquer processo de industrializacao no Brasil. 4. Referido
tributo incide em operacdes sucessivas e alcanca da mesma
forma o produto nacional, na entrada dos insumos
industrializados, e na saida da mercadoria do estabelecimento.
5. Contudo, em razao da aplicagato da regra da nao
cumulatividade (art. 153, § 3¢ II, da CF), que visa impedir a
multipla tributagdo, ambos — importador e produtor nacional -
podem aproveitar o imposto pago em operacOes anteriores,
compensando-o com aquele devido em momento posterior. 6.
Em relagdo ao produto importado, o imposto pago na saida
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(revenda), poderd ser abatido com aquele pago na entrada
(desembarago aduaneiro), tal como estabelecido no art. 226 do
Decreto n® 7.212/2010. 7. A extrafiscalidade é um dos
instrumentos de politica econdmico-fiscal utilizados pelo
Estado na efetivagdo de objetivos constitucionais, como os
previstos nos artigos 1° e 3° da Carta da Republica, a partir de
alteragoes na carga tributdria e, por consequéncia, no
comportamento social dos individuos. 8. Especificamente no
caso do IP], a intervengao estatal ¢ justificada com o objetivo de
estimular o crescimento e proteger a industria nacional. 9.
Assim, eventual desoneragao do importador na operagao de
revenda do produto importado lhe conferiria vantagem
contraria a isonomia tributaria e a funcao extrafiscal do
imposto. 10. Agravo improvido.” (Apelagao Civel n® 5001512-
96.2018.4.03.6105, 4* Turma, TRF4, Rel. Des. Marcelo Saraiva, j.
13/10/2022)

E o relatorio.



