AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.619.491
ESPIRITO SANTO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE.(S) : ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
AGDO.(A/S) : DENNER LUIZ SILVEIRA DA SILVA
ADV.(A/S) : EMMANUEL SANTIAGO MONTEIRO INTRA
VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIII, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipdtese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte agravada para apresentacao das
contrarrazoes.

Acentuo que o principio do contraditorio exige a manifestacdo das
partes para que nao haja decisao surpresa o que nao € o caso, uma vez
que a decisao recorrida sera mantida.

Com efeito, as razoes recursais sao insuficientes para infirmar a
conclusao da decisao agravada.

Diferentemente do que asseverado pela parte agravante, constata-se
que a questao objeto do acérdao reclamado foi decidida na origem a
partir de interpretacdo dada a legislagao infraconstitucional local,
aplicada a situagao fatica retratada nos autos.

Confira-se o seguinte trecho do acordao recorrido (eDOC 15, p. 1-3):

“Este egrégio Tribunal de Justica, no Incidente de
Resolucao de  Demandas  Repetitivas n.  5005268-
14.2024.8.08.0000, fixou a seguinte tese:

‘A base de cdlculo da indenizacdo por acidente em
servico criada pela Lei Estadual n® 8.279/2006 deve
observar o regime remuneratorio a que estd submetido o
militar acidentado, em razao da necessdria interpretagao
logico-sistematica a ser efetuada com a Lei Complementar
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Estadual n® 420/07. (TJES; IRDR 5005268-14.2024.8.08.0000;
Tribunal Pleno; Rel. Des. Fernando Estevam Bravin Ruy;
DJES 09/07/2024)’".

Dispde o inciso III do art. 927 do Cdédigo de Processo Civil
que os juizes e os tribunais observarao os acérdaos em incidente
de assuncao de competéncia ou de resolucao de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e
especial repetitivos.

Ja o art. 985 do CPC preceitua que julgado o incidente, a
tese juridica serd aplicada todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que
tramitem na drea de jurisdigao do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regidao e aos casos futuros que versem idéntica
questao de direito e que venham a tramitar no territério de
competéncia do tribunal, salvo revisao na forma do art. 986.

Assim, a pretensdao do autor, ora apelante, quanto a
fixacdo da indenizacao em dia/subsidio, merece éxito devendo,
deste modo, ser reformada a respeitavel sentenca com a
condenacao do apelado ao pagamento da diferenca dos valores
relativos a indenizac¢ao por acidente de servigo que devera ser

calculada com base no dia/subsidio”.

Verifica-se, assim, que a apreciacao do recurso extraordindrio nao
dispensa a andlise da legislacao infraconstitucional, além de exigir o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que nao é admitido pela
via extraordinaria, nos termos da Simula 279 do STF.

Incidem, na espécie, os Obices das Stmulas 279 e 280 do STF,
segundo os quais: “Para simples reexame de prova, ndio cabe recurso
extraordindrio” e “Por ofensa a direito local, nio cabe recurso extraordindrio”.

Nesse sentido:

“Ementa: Direito administrativo e outras matérias de

2



ARE 1619491 AGR/ES

direito publico. Agravo regimental no recurso extraordindrio
com agravo. Servidor Publico Municipal. Adicional de
insalubridade. Base de calculo. Legislacao local. Reexame de
fatos e provas. Simulas n°® 279 e 280 do STF. Agravo interno
nao provido. I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto
contra decisdao que negou seguimento a recurso extraordinario.
2. A parte ora agravante, Agente Comunitario de Satade, busca
o pagamento do piso nacional da categoria e o cdlculo do
adicional de insalubridade sobre o vencimento ou saldrio-base.
II. Questao em discussao 3. A questao em discussao consiste em
saber se a revisao do entendimento adotado pelo Tribunal de
origem, quanto a base de calculo do adicional de insalubridade
de servidora publica municipal, demandaria o reexame de
fatos, provas e a andlise de legislagao infraconstitucional local,
inviabilizando o conhecimento do recurso extraordindrio. III.
Razoes de decidir 4. A revisdao das premissas adotadas pelo
Tribunal de origem exigiria o exame e a interpretacao da
legislacao infraconstitucional local aplicavel, bem como o
reexame de fatos e provas. Tal necessidade torna obliqua e
reflexa eventual ofensa a Constituicdio, o que impede o
conhecimento do recurso extraordindrio. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, consubstanciada nas Stmulas n® 279
e 280, veda o reexame de prova e a andlise de ofensa a direito
local em recurso extraordinario. IV. Dispositivo 5. Havendo
prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetdrio sera majorado em 10% (dez por
cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, §
11, do Cdédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°
e 32 do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita.
6. Agravo interno conhecido e nao provido”. (ARE 1.618.056
AgR, Rel. Min. Flavio Dino, Primeira Turma, DJe 01.10.2026).

“Ementa: Direito Administrativo. Agravo regimental no
recurso extraordindrio com agravo. Agente comunitario de
endemias. Adicional de insalubridade. Base de célculo.
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Legislagao local. Reexame de fatos e provas. Simulas 279 e 280
do STF. Agravo regimental desprovido. I. Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso extraordinario com agravo, o qual visava
discutir a base de cédlculo do adicional de insalubridade de
servidor publico municipal. II. Questdo em discussao 2. A
questao em discussdo consiste em saber se a revisao do
entendimento demandaria o reexame de fatos, provas e da
legislagao  infraconstitucional  local, inviabilizando o
processamento do apelo extremo. III. Razdes de decidir 3. O
agravo regimental nao trouxe argumentos novos ou aptos a
desconstituir a decisdao agravada. 4. A controvérsia referente a
base de cédlculo do adicional de insalubridade de servidor
publico municipal foi dirimida com base na legislacao
infraconstitucional local e no conjunto fatico-probatério. 5. O
reexame de provas e a interpretacdao de legislacao local sao
inviaveis em sede de recurso extraordinario, conforme as
Stamulas 279 e 280 do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
IV. Dispositivo 6. Agravo regimental desprovido”. (ARE
1.609.860 AgR, sob minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe
08.09.2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



