AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.621.226
SERGIPE

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE.(S) : AMERICANAS S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADV.(A/S) :JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

AGDO.(A/S) : ESTADO DE SERGIPE

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SERGIPE
VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIII, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipdtese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte agravada para apresentacao das
contrarrazoes.

Acentua-se que o principio do contraditorio exige a manifestacao
das partes para que nao haja decisao surpresa, o que nao ¢ o caso, uma
vez que a decisao recorrida serd mantida.

Com efeito, as razoes recursais sao insuficientes para infirmar a
conclusao da decisao agravada.

Conforme afirmado na decisdao recorrida, nao ¢ possivel chegar a
conclusao diversa aquela do Tribunal de origem sem o reexame dos fatos
e das provas dos autos (Samula 279) e a andlise da legislagao
infraconstitucional pertinente, o que impede o transito do apelo extremo.

Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. ICMS-ST. VERIFICACAO DE BASE DE
CALCULO DIVERSA DA PRESUNCAO INICIAL. RE N
593.849- RG/MG, TEMA RG N¢ 201. COMPLEMENTACAO
POSSIVEL. PREVISAO DE LEI ESTADUAL. TRATAMENTO
CONTRADITORIO DADO A HIPOTESE PELO FISCO
ESTADUAL. COISA JULGADA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO: OBICE DO ENUNCIADO N¢ 279 DA
SUMULA DO STF. 1. A complementagio do ICMS-ST, quando
constatada base de célculo efetiva superior a presumida, é
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possivel, desde que prevista em lei local neste sentido. 2. De
fato, vigia ao tempo do fato gerador, ocorrido no ano de 1999, o
art. 24, § 3°, da Lei estadual n® 11.580, de 1996. 3. Apesar disso, o
fisco estadual conformou-se em momento anterior com o
recolhimento feito a base imponivel presumida, inclusive, em
processo judicial com decisao imantada pela coisa julgada. 4. O
tribunal de origem, portanto, afastou a pretensao com
fundamento voltado a inalterabilidade do lancamento, a
vedacdo ao comportamento contraditério do fisco e a
manutencao da coisa julgada. Neste aspecto, remanesce
incidente o dbice do enunciado n® 279 da Simula do STF, tal
como delineado na decisdao agravada. 5. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (RE 1.376.393-AgR, de relatoria do
Min. André Mendonga, Segunda Turma, DJe 15.04.2024)

“Direito  tributario. ~Agravo interno em recurso
extraordindrio. ICMS-ST. Base de cdlculo real e presumida.
Complementacado. Possibilidade. Cabimento do mandado de
seguranca. Controvérsia de indole infraconstitucional.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

1. Agravo interno contra decisao que negou seguimento a
recurso extraordindrio interposto para impugnar acérdao o
qual manteve sentenca que indeferiu a inicial.

2. O acdrdao recorrido estd alinhado ao entendimento do
Supremo Tribunal Federal, que se consolidou no sentido da
possibilidade de complementagao do ICMS-ST diante da
diferenca apurada entre a base de calculo presumida e real.

3. Hipdtese em que, para dissentir do entendimento
firmado pelo Tribunal de origem, seria necessario analisar a
legislacao infraconstitucional aplicada ao caso, o que afasta o
cabimento de recurso extraordinario.

4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que
nao houve prévia fixacdo de honorarios advocaticios de
sucumbeéncia.

5. Agravo interno a que se nega provimento, com a



ARE 1621226 AGR /SE

aplicagaio da multa de 1% (um por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do
CPC/2015”. (RE 1.447.195 AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe 20.02.2024)

“Agravo regimental no recurso extraordinario. ICMS/ST.
Diferenca entre o valor efetivamente designado e a quantia
presumida do tributo. Complementagao. Orientacdo do RE n®
593.849/MG-RG.  Decreto  Estadual n° 38.104/96 e
RICMS/96.Violacao reflexa.

1. Em respeito a vedagao do enriquecimento sem causa,
deve-se complementar o ICMS diante da existéncia de diferenca
entre o valor do tributo designado no momento do calculo do
ICMS/ST e o montante efetivamente praticado na relacao
juridica tributaria, conforme orientagao firmada no julgamento
do RE n® 593.849/MG-RG.

2. E incabivel, em sede de recurso extraordinario,
reexaminar o entendimento do Tribunal de origem acerca da
aplicabilidade, no presente feito, do Decreto Estadual n®
38.104/96 e do RICMS/96 para fins de complementagao do
recolhimento do ICMS em substituicao tributaria. A ofensa ao
texto constitucional seria, caso ocorresse, apenas indireta ou
reflexa, o que € insuficiente para amparar o apelo extremo.

3. Agravo regimental nao provido, com imposicao de
multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4°, do CPC).

4. Majoragao da verba honordaria em valor equivalente a
10% (dez por cento) do total daquela ja fixada (art. 85, §§ 2% 3%e
11, do CPC), observada a eventual concessao do beneficio da
gratuidade da justica”. (ARE 1.333.227 AgR, Rel. Min. Dias
Toffoli, Primeira Turma, DJe 10.01.2022)

Pelo mesmo motivo € incabivel a interposicdo do recurso

extraordindrio pelo art. 102, III, alinea ¢, da CF, tendo em vista que o
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Tribunal de origem nao julgou valida lei ou ato de governo local
contestado em face da Constituicao Federal.
Nesse sentido:

“Direito  Tributario. Agravo interno em recurso
extraordinario com agravo. REFIS. Mandado de seguranga.
Alegacao de direito liquido e certo. Redugao do principal do
débito. LC distrital 976/2020. Decisao que aplica sistematica da
RG. Inadmissibilidade de recurso ao STF. Alineas ‘¢’ e ‘d’.
Hipdtese nao verificada. Simulas 279 e 280/STF.

I. Caso em exame

1. Agravo interno contra decisao que negou seguimento a
recurso extraordindrio com agravo, o qual tem por objeto
acérdao que manteve sentenca de improcedéncia do pedido. II
Questao em discussao

2. Preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do
recurso extraordindrio com agravo.

III. Razado de decidir

3. A peticao de agravo nao trouxe novos argumentos aptos
a desconstituir a decisdao agravada, a qual deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos.

4. No que tange a alegacao de violagao do(s) art(s). 5°
incisos XXXV, XXXVI, LIV, LV e 93, inciso IX, da Constituicao,
verifica-se que a decisao de inadmissao do recurso
extraordinario estd amparada em aplicacdo de precedente
firmado com base na sistematica da repercussao geral. Todavia,
o art. 1.042 do Cddigo de Processo Civil é expresso sobre o
nado cabimento de agravo dirigido ao STF nas hipdteses em que
a negativa de seguimento do recurso extraordindrio tiver como
base exclusivamente a sistematica da repercussao geral

5. E incabivel a interposicio do apelo extremo pelos
permissivos das alineas ‘c’ e ‘d” do artigo 102, III, da CF,
deixando o Tribunal de origem de julgar valida lei ou ato de

governo local contestado em face da Constituicao Federal,
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tampouco de julgar valida lei local contestada em face de lei
federal. Precedentes.

6. Hipdtese em que, para dissentir do entendimento
firmado pelo Tribunal de origem, seria necessario analisar a
legislagao infraconstitucional aplicada ao caso, assim como
reexaminar fatos e provas constantes dos autos, procedimentos
vedados neste momento processual. Simulas 279 e 280/STF.

IV. Dispositivo

7. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez que
nao houve prévia fixacdo de honorarios advocaticios de
sucumbeéncia.

8. Agravo interno a que se nega provimento”. (ARE
1.507.931-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Plenario, DJe
10.10.2024).

“DIREITO TRIBUTARIO. PIS E COFINS. REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. DISTRIBUIDORA DE
COMBUSTIVEIS E  DERIVADOS DE  PETROLEO.
REVENDEDORES DE COMBUSTIVEL. CONTRIBUINTE DE
FATO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM.
COMPREENSAO DIVERSA. NECESSIDADE DE EXAME DA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL PERTINENTE E DE
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTOS VEDADOS NA INSTANCIA
EXTRAORDINARIA. OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA N® 279/STF. APELO
EXTREMO QUE NAO MERECE TRANSITO. INTERPOSICAO
DO APELO EXTREMO PELA ALINEA ‘C’ DO ART. 102, III,
DA  CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CABIMENTO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A controvérsia, conforme ja asseverado na decisao
guerreada, ndo alcanga estatura constitucional. Nao ha falar em
afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razoes
recursais. Compreensao diversa demandaria a andlise da

legislacao infraconstitucional encampada na decisao da Corte
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de origem e o revolvimento do quadro fatico delineado, a
tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constituicao,
insuscetivel, como tal, de viabilizar o conhecimento do recurso
extraordindrio. Desatendida a exigéncia do art. 102, III, “a”, da
Lei Maior, nos termos da jurisprudéncia desta Suprema Corte.

2. Incabivel a interposicdo do apelo extremo pelo
permissivo da alinea ‘c’, do art. 102, III, da Lei Maior, tendo em
vista que o Tribunal de origem nao julgou valida lei ou ato de
governo local contestado em face da Constituigao Federal. 3. As
razoes do agravo interno nao se mostram aptas a infirmar os
fundamentos que lastrearam a decisao agravada. 4. Agravo
interno conhecido e nao provido”. (ARE 1.414.036-AgR, Rel.®
Min.? Rosa Weber, Plenario, DJe 25.07.2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.



