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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIII, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipotese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte embargada para apresentagdo das
contrarrazoes.

Acentua-se que o principio do contraditorio exige a manifestacao
das partes para que nao haja decisdo surpresa, o que ndo é o caso, uma
vez que a decisao recorrida sera mantida.

Quanto aos alegados vicios, ndo assiste razdo a parte embargante.
Isso porque os embargos de declaracao sao cabiveis nos casos de
obscuridade, contradi¢dao ou omissao da decisao impugnada, bem como
para corrigir eventual erro material. No caso em tela, nao se constatam
quaisquer dos referidos vicios.

Com efeito, no julgamento do agravo regimental, esta Suprema

Corte prestou a tutela jurisdicional de forma suficiente e adequadamente
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fundamentada, ao consignar que as partes recorrentes nao impugnaram
de maneira especifica os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do
recurso extraordindrio e que, de todo modo, a revisao da conclusao
alcangada pelas instancias ordindrias demandaria o reexame da legislacao
infraconstitucional e do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

A propdsito, confiram-se as razoes de decidir assentadas no julgado:

3. A auséncia de impugnacao dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso extraordindrio inviabiliza o
conhecimento do recurso por inobservancia do principio da
dialeticidade recursal.

4. A revisao da conclusdao do Tribunal local exige reexame
de fatos e provas e reinterpretacio de normas
infraconstitucionais, providéncias invidveis em recurso
extraordinario, nos termos da Simula 279/STF.

5. A alegada afronta aos dispositivos constitucionais
apresenta natureza indireta ou reflexa, pois sua verificagao
pressupde a revisao da correta apreciacao das provas e da

legislacao infraconstitucional aplicada ao caso.

No que se refere a incidéncia da Simula 287/STF, a alegacao de que
a parte teria se insurgido, nos agravos em recurso extraordindrio, contra o
fundamento relacionado a Stmula 279/STF ndo evidencia omissao no
acordao embargado. O Colegiado concluiu expressamente pela auséncia
de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, de modo que a pretensao de demonstrar que as razoes
recursais seriam suficientes para satisfazer o 6nus de dialeticidade traduz
inconformismo com a conclusdo adotada, e nao vicio de integracao do
julgado.

Também nao procede a alegacao de omissao quanto a incidéncia da
Sumula 279/STF sobre a tese de aplicagdo do principio da consungao. O
acordao embargado foi expresso ao assentar que eventual modificacao da
conclusao alcangada pelas instancias ordindrias demandaria o reexame
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do conjunto fatico-probatorio, além da interpretacao da legislacao
infraconstitucional pertinente. Com efeito, o Tribunal de origem afastou a
consungao a partir da premissa de que “a explosao nao serviu como meio
para a pratica do crime de furto”, por considerar que foram praticadas
duas condutas distintas, autdnomas e lesivas a bens juridicos diversos:
primeiro, a explosao prevista no art. 251 do Codigo Penal e,
posteriormente, o furto de grande parte do numerdrio existente na
maquina. Nessas circunstancias, acolher a tese defensiva de que o
emprego do explosivo constituiu mero meio de execucao do delito
patrimonial exigiria afastar ou modificar as premissas faticas
estabelecidas pelas instancias ordindrias acerca da autonomia das
condutas, providéncia invidvel em recurso extraordindrio, nos termos da
Samula 279/STF.

Desse modo, o acdordao embargado apresentou fundamentagao
suficiente e indicou de forma clara as razoes determinantes da
inadmissibilidade recursal. Conforme entendimento consolidado desta
Corte, o art. 93, IX, da Constituicdo Federal ndo impde ao julgador o
dever de rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes,
sendo suficiente que a decisdo exponha, de maneira fundamentada, as
razoes que sustentam a conclusao adotada.

Ademais, reconhecida a auséncia de pressuposto de admissibilidade
do recurso extraordindrio, fica prejudicado o exame do mérito recursal.

Desse modo, conclui-se que o acdérdao embargado apresentou
fundamentacao suficiente, indicando de forma nitida a motivacao
determinante da inadmissibilidade recursal.

Nao hd, portanto, omissao, contradicdo ou obscuridade no aresto
embargado. O embargante busca, indevidamente, a rediscussao da
matéria, com objetivo de obter excepcionais efeitos infringentes. Sao
incabiveis, pois, os presentes embargos.

Nesse sentido: ADI 5597-ED-terceiros, Rel. Min. Nunes Marques,
Plenario, DJe 18.11.2024; RE 1.447.140-AgR-ED, sob minha relatoria,
Segunda Turma, DJe 18.09.2024.
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Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.
E como voto.



