AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.620.733 R10 GRANDE DO
NORTE

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

AGTE.(S) : MHAG SERVICOS E MINERACAO S/A

ADV.(A/S) : PAULO HONORIO DE CASTRO JUNIOR

ADV.(A/S) : RODRIGO HENRIQUE PIRES

AGDO.(A/S) : UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIII, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipdtese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte agravada para apresentacao das
contrarrazoes.

Acentuo que o principio do contraditorio exige a manifestacdo das
partes para que nao haja decisao surpresa o que nao € o caso, uma vez
que a decisao recorrida sera mantida.

Com efeito, as razoes recursais sao insuficientes para infirmar a
conclusao da decisao agravada.

Conforme asseverado na decisao agravada, para dissentir do
entendimento do Tribunal de origem, seria necessario analisar a causa a
luz da interpretagao dada a legislagao infraconstitucional pertinente e
reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que nao ¢ cabivel em sede de
recurso extraordinario, nos termos da Sumula 279/STF.

A propésito, colaciono as seguintes decisoes monocraticas: ARE
1.396.474, Rel. Min. André Mendonca, DJe 04.09.2026; ARE 1.583.942, sob
minha relatoria, DJe 07.01.2026; ARE 1.345.465, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
28.09.2021.

No mesmo sentido:

“Direito tributdrio. Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Certidao de Divida Ativa (CDA).
Nulidade. Matéria infraconstitucional. Reexame de fatos e
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provas. Multa confiscatoria. Auséncia de prequestionamento.
Agravo nao provido. I. Caso em exame 1. Trata-se de agravo
regimental interposto contra decisao que negou seguimento a
recurso extraordinario. II. Questao em discussao 2. Ha trés
questdes em discussdo: (i) saber se a decisao agravada esta
equivocada ao manter o entendimento do Tribunal de origem
sobre a validade da Certiddao de Divida Ativa (CDA), apesar
das alegacoes de nulidade por ndao atender aos requisitos legais;
(ii) saber se a alegacao de ofensa ao art. 52, XXXV, da
Constituicao Federal, é procedente; e (iii) saber se a alegacao de
multa confiscatéria pode ser analisada em recurso
extraordindrio, mesmo nao tendo sido debatida pelo Tribunal
de origem e sem a oposicao de embargos de declaracdo para
suprir a omissdao. III. Razdes de decidir 3. Divergir do
entendimento firmado pelo Tribunal de origem acerca da
suposta nulidade da CDA demandaria o reexame do acervo
fatico-probatério e a  interpretacao de  legislacao
infraconstitucional (Cdédigo Tributario Nacional e Lei n®
6.830/1980), providéncias invidveis em sede de recurso
extraordindrio, conforme Stimula 279 do Supremo Tribunal
Federal. 4. A matéria debatida no acédrdao recorrido restringe-se
ao ambito infraconstitucional, de modo que a ofensa a
Constituicao, se existente, seria reflexa ou indireta, o que
inviabiliza o processamento do recurso. 5. O recurso
extraordindrio é manifestamente improcedente em relagao a
alegada ofensa ao art. 52, XXXV, da Constituicao Federal, por
esbarrar no entendimento firmado no Tema 339 da Repercussao
Geral. 6. A alegacdao de multa confiscatéria ndo foi debatida
pelo Tribunal de origem, e ndo foram opostos embargos de
declaracdo para suprir eventual omissao, o que inviabiliza seu
exame em recurso extraordinario, devido a auséncia de
prequestionamento, conforme Stimulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. IV. Dispositivo e tese 7. Agravo nao provido”.
(ARE 1.609.532 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, DJe 01.10.2026).
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“Direito tributario. Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Excecao de pré-executividade.
Nulidade das CDAs. Sumula 279 do STF. Necessidade de
andlise de legislacdo infraconstitucional. Tema 660 de
Repercussao geral. Recurso desprovido. I. Caso em exame 1.
Agravo regimental interposto contra decisao que negou
seguimento a recurso extraordinario com agravo por incidéncia
do Tema 660 de RG e pela impossibilidade de reexaminar fatos
e provas, bem como legislagao infraconstitucional, na via
extraordinaria. II. Questao em discussao 2. Verificar se, no caso
concreto, seria possivel afastar os Obices processuais apontados
na decisao agravada. III. Razdes de decidir 3. Eventual
divergéncia em relacdo ao entendimento adotado pelo Tribunal
de origem demandaria o reexame dos fatos e das provas
constantes dos autos, além da andlise da legislacao
infraconstitucional aplicAvel a espécie. Dessa forma, resta
demonstrada a nao ocorréncia de ofensa constitucional direta, o
que inviabiliza o processamento do apelo extremo, além da
vedacao contida na Stimula 279 do STF. Precedentes. 4. O
Supremo Tribunal Federal ja assentou, sob a sistematica da
repercussao geral, que suposta ofensa aos principios do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e dos limites
da coisa julgada, quando a violagao é debatida sob a otica
infraconstitucional, nao ostenta repercussao geral. 5. Mantidos,
portanto, os fundamentos adotados na decisao agravada. IV.
Dispositivo e tese 6. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (ARE 1.612.803 AgR, sob minha relatoria,
Tribunal Pleno, DJe 18.09.2026).

“Direito tributario. Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Embargos a execugdo fiscal.
Nulidade da CDA. Prova pericial contdbil. Legislacao
infraconstitucional. Simula 279/STF. Agravo regimental nao
provido. I. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto
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contra decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso
extraordindrio com agravo, tendo em vista a decisao de
inadmissao do recurso extraordindrio estd amparada em
aplicagao de precedente firmado com base na sistematica da
repercussao geral, a necessidade de analise da legislagao
infraconstitucional e a aplicacdo da Stimula 279 do STF. I
Questao em discussao 2. A questdo em discussao consiste em
verificar se o agravo regimental trouxe argumentos aptos a
desconstituir a decisao monocratica. IIl. Razdes de decidir 3. O
agravo regimental nao apresentou novos argumentos capazes
de infirmar a decisao monocratica impugnada, impondo-se sua
manutencao por seus proprios fundamentos. 4. A decisao de
inadmissao do recurso extraordindrio estd amparada em
aplicacao de precedente firmado com base na sistematica da
repercussao geral. Todavia, o art. 1.042 do Cédigo de Processo
Civil é expresso sobre o ndao cabimento de agravo dirigido ao
STF nas hipdteses em que a negativa de seguimento do recurso
extraordindrio tiver como base exclusivamente a sistematica da
repercussao geral, sendo essa decisao passivel de impugnacao
somente por agravo interno (art. 1.030, § 2%, do CPC/2015). 5.
Para ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem, seria
necessario analisar a causa a luz da interpretacdo dada a
legislacao infraconstitucional pertinente e reexaminar os fatos e
as provas dos autos, o que nao é cabivel em sede de recurso
extraordindrio, nos termos da Sumula 279/STE. IV. Dispositivo
6. Agravo regimental nao provido”. (ARE 1.587.602 AgR, de
minha relatoria, DJe 30.03.2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



