AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.623.368 GOIAS

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE
AGTE.(S) :JAMIL VAZ TOSTA E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) : ALVARO LUIZ CARVALHO DA CUNHA JUNIOR
AGDO.(A/S) : LIONS CLUBE FORMOSA DA IMPERATRIZ
ADV.(A/S) : ALESSANDRO DE SOUSA OLIVEIRA

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIIl, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipotese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte agravada para apresentacao das
contrarrazoes.

Acentuo que o principio do contraditorio exige a manifestacao das
partes para que nao haja decisao surpresa, o que nao é o caso, uma vez
que a decisao recorrida serd mantida.

Com efeito, as razdes recursais sdo insuficientes para infirmar a
conclusao da decisao agravada.

Inicialmente, verifica-se que nao ha insurgéncia, no presente agravo
regimental, quanto ao nao conhecimento do agravo do art. 1.042 na parte
em que impugnou o capitulo da decisao de admissibilidade que aplicou
os Temas 339 e 660 da Repercussao Geral.

No mais, nao é possivel chegar a conclusao diversa do Tribunal de
origem sem o reexame dos fatos e das provas dos autos (Simula 279) e a
andlise da legislacdo infraconstitucional pertinente, o que impede o
transito do apelo extremo.

Nesse sentido:

“Direito Civil. Agravo interno em recurso extraordindrio
com agravo. Comodato. Extingao. Reintegracao da posse.
Esbulho. Interposi¢ao do recurso pela alinea d do art. 102, III,
da CF/1988. Impossibilidade. Tema 660/STF. Matéria
infraconstitucional. Stimula 279/STF. 1. Caso em exame 1.

Agravo interno contra decisao que negou seguimento a recurso
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extraordindrio com agravo, o qual tem por objeto acérdao que
reformou sentenca de improcedéncia do pedido. II. Questao em
discussao 2.  Preenchimento dos  pressupostos de
admissibilidade do recurso extraordindrio com agravo. IIL
Razao de decidir 3. A peticdo de agravo nao trouxe novos
argumentos aptos a desconstituir a decisao agravada, a qual
deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos. 4. A andlise
do recurso extraordindrio interposto pela alinea d depende da
configuragao nos autos de conflito de competéncia legislativa
entre os entes da Federacdao, ndao sendo cabivel, no entanto,
quando ha mera pretensao de revisdo da interpretacao dada a
norma infraconstitucional, como ocorreu no caso concreto. 5. O
Plendrio desta Corte afastou a existéncia de repercussao geral
da controvérsia relativa a suposta violagdo ao art. 5% II, XXXV,
XXXVI, LIV e LV, da CF, quando o julgamento da causa
depender de prévia andlise da adequada aplicacao das normas
infraconstitucionais (ARE 748.371-RG Tema - n°® 660). 6.
Hipotese em que, para dissentir do entendimento firmado pelo
Tribunal de origem, seria necessario analisar a legislacao
infraconstitucional aplicada ao caso, assim como reexaminar
fatos e provas constantes dos autos, procedimentos vedados
neste momento processual (Simula 279/STF). IV. Dispositivo 7.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 10%
o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os
limites legais do art. 85, §§ 2° e 3%, do CPC/2015 e a eventual
concessao de justica gratuita. 8. Agravo interno a que se nega
provimento”. (ARE 1.539.461 AgR-segundo, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso (Presidente), Tribunal Pleno, DJe 18.06.2025).

“Direito civil e processual civil. Agravo interno em
recurso extraordindrio com agravo. Reintegracao de posse.
Construcao irregular. Direito a moradia. Simula 279/STF. L
Caso em exame 1. Agravo interno contra decisdo que negou
seguimento a recurso extraordinario com agravo, o qual tem
por objeto acordao que reformou sentenca de procedéncia do
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pedido. II. Questao em discussao 2. Preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade do recurso extraordindrio com
agravo. III. Razao de decidir 3. A peti¢ao de agravo ndo trouxe
novos argumentos aptos a desconstituir a decisao agravada, a
qual deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos. 4. Para
dissentir do entendimento do Tribunal de origem, seria
imprescindivel apreciar os fatos e o material probatorio
constantes dos autos, procedimento inviavel neste momento
processual. A hipotese atrai a incidéncia da Stmula 279/STF.
Precedente. IV. Dispositivo 5. Nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015, fica majorado em 10% o valor da verba honoraria
fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§
2° e 3° do CPC/2015 e a eventual concessao de justica gratuita.
6. Agravo interno a que se nega provimento”. (ARE 1.500.531
AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso (Presidente), Tribunal
Pleno, DJe 16.09.2024).

“Agravo regimental nos embargos de declaracao no
recurso extraordindrio com agravo. Direito Administrativo.
Reintegracao de posse. Contrato de comodato. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Legislagao infraconstitucional.
Ofensa reflexa. Precedentes. 1. Nao se presta o recurso
extraordindrio para o reexame dos fatos e das provas constantes
dos autos (Simula n® 279/STF), nem para a analise da legislagao
infraconstitucional. 2. Agravo regimental nao provido, com
imposicao de multa de 1% do valor atualizado da causa (art.
1.021, § 4°, do CPC). 3. Havendo prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, seu valor monetdrio
sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo
Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concessao de justica gratuita”. (ARE 1.278.568 ED-
AgR, Rel. Min. Dias Toffoli (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
21.10.2020).
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.



