AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.618.029
DiISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
AGTE.(S) : DISTRITO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
AGDO.(A/S) : WILSON LUCIO MONTEIRO
ADV.(A/S) :PAULO FONTES DE RESENDE
ADV.(A/S) : EDUARDO SILVA LUZ
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR):

Trata-se de agravo interno interposto pelo DISTRITO FEDERAL
contra decisao que negou seguimento ao agravo em recurso extraordinario
aos argumentos de que (i) h4 deficiéncia na demonstragao da repercussao
geral;, (ii) a analise da pretensdao recursal esta situada no contexto
normativo infraconstitucional, de forma que as alegadas ofensas a
Constituicao seriam meramente indiretas (ou mediatas), o que inviabiliza
o conhecimento do referido apelo; (iii) para divergir dos fundamentos do
acérdao recorrido seria necessdria a analise do contetido probatdrio dos
autos, providéncia igualmente vedada nesta sede recursal em face do dbice
da Samula 279 desta CORTE (para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio); (iv) por ocasido do julgamento da ADI 7391, esta CORTE
entendeu que a controvérsia dos autos consiste em tema diverso daquele
decidido no RE 905.357-RG (Tema 864), pois nao se trata de pedido de
revisao geral de remuneracdo, mas de norma que concede aumento
remuneratorio escalonado aos servidores publicos de assisténcia social do
Distrito Federal; e (v) o acérdao recorrido decidiu em consonancia com o
entendimento do STF, devendo, portanto, ser mantido.

Sustenta a parte agravante, em suma, que: (i) houve “demonstracao
fundamentada da repercussao geral e presuncao legal do artigo 1.035, § 32,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil” (Doc. 160, fl. 2); (ii) ha
“inaplicabilidade da Simula 279 e configuracao de ofensa direta e frontal
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ao texto constitucional” (Doc. 160, fl. 3); (iii) houve “prequestionamento
explicito e prequestionamento ficto nos termos do artigo 1.025 do Codigo
de Processo Civil” (Doc. 160, fl. 4); (iv) nos termos do art. 169, § 1° da
Constituicao, tanto a revisao geral anual quanto os reajustes setoriais
dependem de dotacao na LOA e autorizacao na LDO, sendo inaplicavel
distingao entre essas modalidades para afastar a exigéncia or¢amentdria;
(v) a decisao agravada contradiz julgados do STF em reclamacgoes
constitucionais que admitem a aplicacaio do Tema 864 aos reajustes
escalonados do Distrito Federal, cuja exigibilidade dependeria de previsao
orcamentaria; (vi) a admissao do Distrito Federal como amicus curiae no
Tema 864 e a suspensao nacional de causas correlatas demonstram que o
precedente abrange os reajustes distritais concedidos sem previsao
orcamentaria; e (vii) o titulo judicial é inexigivel por contrariar o Tema 864
e nao devem ser liberados valores antes do julgamento definitivo da
impugnacao e da ac¢ao rescisoria.

Requer seja exercido o juizo de retratagao. Alternativamente, seja o
agravo submetido a julgamento pela Turma.

E o relatério.



