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O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Bem reexaminada a

questao, verifico que a decisdao ora atacada nao merece reforma, visto que

a recorrente nao aduz argumentos capazes de afastar as razdes nela

expendidas.

Com efeito, ante a correcao dos fundamentos ja consignados,

transcrevo o inteiro teor da decisao agravada:

Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra

acordao do Tribunal Regional Federal da 4® Regiao, cuja ementa

segue transcrita:

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL.
REORGANIZACAO SOCIETARIA. INCORPORACAO E
CISAO. SUBSTANCIA ECONOMICA. AQUISICAO DE
PARTICIPACAO SOCIETARIA. AGIO INTERNO.
AMORTIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RESSARCIMENTO DE DANOS. DESPESAS COM
SEGURO-GARANTIA. ART. 20 DO DL N. 1.598/77. ART.
7¢, III, DA LEI N. 9.532/97. 1. A pessoa juridica, antes da
vigéncia da Lei n. 12.973/14, que absorver patrimoénio de
outra em virtude de incorporacao ou cisao, na qual
detenha participacdo societdria adquirida com 4gio,
baseado em rentabilidade futura, ainda que o aumento do
capital social que deu origem ao 4gio tenha sido
integralizado com agdes de sociedade integrante do
mesmo grupo econdmico, juntamente com capital de
terceiros, podera amortiza-lo na forma prevista no art. 7¢,
I1I, da Lei n. 9.532/97. 2. O capital social pode ser formado
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com contribui¢des em dinheiro ou em qualquer outra

espécie de bens suscetiveis de avaliagao em dinheiro. 3. A

interpretacdo fundada na substancia econdmica das

operacOes de reorganizacao societdria nao autoriza que a

autoridade administrativa transforme atos juridicos

perfeitos em imperfeitos na Otica exclusivamente
tributdria com o escopo de encaixa-los em uma tributagao

mais favoravel aos interesses fazendarios, violando a

autonomia da vontade, a liberdade econdmica, a protegao

da confianca, a seguranga juridica e o principio da
legalidade. 4. A adogdo de regras contdbeis nao pode se
sobrepor as regras juridicas que disciplinavam o agio
gerado na reorganizagao societaria sem qualquer distingao

em relacdo a empresas do mesmo grupo econdmico. 5.

Sendo a condenacao contra a Fazenda Publica superior ao

valor previsto no inciso I do §3? do art. 85 do CPC (200

salarios minimos), a fixagcao dos honorarios deve observar

a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa

subsequente, e assim sucessivamente (§5° do art. 85 do

CPC). 6. Improvida a apelacdo da Unido, impde-se a

majoracao dos honordrios recursais em 10%. 7. O

ressarcimento das despesas suportadas pela parte

contrdria, como efeito da sucumbéncia, ndo compreende
as despesas com o seguro-garantia utilizado para garantir

a execugao fiscal. 8. Apelagdo da Unido improvida e

provida em parte a apelagdao da autora (doc. 112, pp. 43-

44).

Neste recurso extraordinario, fundado no art. 102, 111, a4, da
Constituicao Federal, alega-se, em suma, ofensa aos arts. 5°, 1I; e
150, I, da mesma Constitui¢ao (doc. 186). Para tanto, sustenta-se
que:

[0] acdrdao regional, ao manter a sentenga de
procedéncia dos embargos a execugao, em decorréncia da
qual foram desconstituidos créditos tributarios de IRPJ e
CSLL, asseverou que o nao reconhecimento do direito a
dedugao do 4gio conduziria a violagdo da autonomia da
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vontade, da liberdade econdomica, da protecaio da

confianga, da seguranca juridica, da legalidade e da

propriedade.

23. No entendimento da Uniao, a desconstituicao dos
créditos tributdrios, a partir da permissao de utilizacao de
‘agio de si mesmo’, permeado da mais absoluta
artificialidade, implica em verdadeira violagdo a
legalidade constitucionalmente prevista (doc. 186, pp. 9-
10).

Em 7/8/2026, determinei a vista dos autos a Procuradoria-
Geral da Republica (doc. 302), que opinou pelo nao
conhecimento do recurso extraordinario (doc. 310). Confira-se,
a proposito, a ementa do parecer ministerial:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
REORGANIZACAO SOCIETARIA. AGIO INTERNO.
DEDUCAO DAS BASES DE CALCULO DO IRPJ E DA
CSLL. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO. OBICE DA SUMULA
636/STF. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO
STF. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO (doc. 310, p. 1).

E o relatério necessério. Decido.

A pretensao recursal nao merece acolhida.

Isso porque, para dissentir da conclusao adotada pelo
Tribunal de origem e verificar a procedéncia dos argumentos
consignados no recurso extraordindrio, seria necessdrio rever a
interpretacdo dada a legislagao infraconstitucional aplicavel ao
caso (Leis n. 6.404/1976, 9.532/1997 e 12.973/2014; Codigo
Tributario Nacional; e Decreto-Lei n. 1.598/1977), de modo que
eventual ofensa a Constituicdo Federal ocorreria de forma
indireta. Incabivel, portanto, o recurso extraordindrio. Com
idéntico entendimento sobre a mesma questao ora em exame,
destaco o julgamento do Recurso Extraordindrio com Agravo
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1.515.226 AgR/SC, da relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, DJe 8/4/2025, cuja ementa segue transcrita:

AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO.
REORGANIZACAO SOCIETARIA. AGIO INTERNO.
INCORPORACAO REVERSA. GLOSA. DL 1.598/77. LEI
9.532/97. FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA
REPERCUSSAO GERAL. INSUFICIENCIA. ALEGACAO
DE VIOLACAO A PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
NECESSIDADE ~DE ANALISE DE NORMAS
INFRACONSTICUCIONALIS. INADMISSIBILIDADE.
VIOLACAO INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. 1.
Os recursos extraordinarios somente serao conhecidos e
julgados, quando essenciais e relevantes as questOes
constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel
ao recorrente, em sua peticao de interposicao de recurso, a
apresentacao formal e motivada da repercussao geral, que
demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a
existéncia de acentuado interesse geral na soluc¢ao das
questOes constitucionais discutidas no processo, que
transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e
particulares. 2. A obrigacao do recorrente em apresentar
formal e motivadamente a preliminar de repercussao
geral, que demonstre sob o ponto de vista econdomico,
politico, social ou juridico, a relevancia da questao
constitucional debatida que wultrapasse os interesses
subjetivos da causa, conforme exigéncia constitucional,
legal e regimental (art. 102, § 3%, da CF/88, c/c art. 1.035, §
2¢2, do CPC/2015), ndo se confunde com meras invocagoes
desacompanhadas de so6lidos fundamentos no sentido de
que o tema controvertido é portador de ampla repercussao
e de suma importancia para o cendrio econdmico, politico,
social ou juridico, ou que nao interessa Unica e
simplesmente as partes envolvidas na lide, muito menos
ainda divagacdes de que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ incontroversa no tocante a causa
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debatida, entre outras de igual patamar argumentativo. 3.

Quanto a ofensa ao art. 93, IX, da Constituicao Federal,

esta CORTE firmou entendimento no sentido de que o

dispositivo “exige que o acordao ou decisao sejam

fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacoes ou provas, nem que sejam corretos 0s
fundamentos da decisao” (Al 791.292-QO-RG/PE, Rel.

Min. GILMAR MENDES, Tema 339). 4. O Tribunal de

origem decidiu a controvérsia com base na legislacao

infraconstitucional pertinente (Leis 6.404/76 e 9.532/97 e

Decreto-Lei 1.598/77), de forma que as alegadas ofensas a

Constituicao seriam meramente indiretas (ou mediatas),

0 que inviabiliza o conhecimento do referido apelo 5.

Agravo interno a que se nega provimento (grifei).

E certo, ainda, que, conforme a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, ndo cabe recurso extraordinario por
contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando
a sua verificagdo pressuponha rever a interpretacao dada a
legislacdao infraconstitucional pela decisdao recorrida (Sumula
636/STF).

Por fim, com o nao conhecimento do recurso especial
interposto pela ora recorrente (REsp 1.988.316/RS, com decurso
de prazo certificado em 24/6/2026 — docs. 246 e 294), tornaram-
se definitivos os fundamentos infraconstitucionais que
amparam o acdrddo impugnado, o que atrai a incidéncia da
Sumula 283/STF no caso. Nesse sentido, colaciono ementas de
julgados de ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO  REGIMENTAL NO  RECURSO

EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO.

EXECUCAO FISCAL. CADASTRO DE

INADIMPLENTES.  PROTESTO  EXTRAJUDICIAL.

OFERECIMENTO DE SEGURO GARANTIA.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO

TRIBUTARIO. NAO OCORRENCIA. INVIABILIDADE

DA SUSPENSAO DA INSCRICAO NO CADIN OU DE
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EVENTUAIS  PROTESTOS.  NECESSIDADE  DE
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL  PERTINENTE. OFENSA
INDIRETA A CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGADA
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
SUMULA 636 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO PELA RECORRENTE.
MANUTENCAO DOS FUNDAMENTOS
INFRACONSTITUCIONAIS DO ACORDAO
RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
AGRAVO IMPROVIDO. I - E inadmissivel o recurso
extraordinario quando sua analise implica a revisao da
interpretacdo de legislacao infraconstitucional que
fundamenta o acordao recorrido, dado que apenas ofensa
direta a Constituicado Federal enseja a interposicao do
apelo extremo. II- O Supremo Tribunal Federal entende
inadmissivel a interposicao de recurso extraordinario por
contrariedade ao principio da legalidade, quando a
verificagdo da ofensa envolva a reapreciacio de
interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo
Tribunal a quo (Stmula 636/STF). III - Com o nao
conhecimento do agravo em recurso especial interposto
pela recorrente, tornaram-se definitivos os fundamentos
infraconstitucionais que amparam o acordao
impugnado, o que atrai a incidéncia da Samula 283/STF.
IV — Agravo ao qual se nega provimento (ARE 1.454.662
AgR/SP, da minha relatoria, Primeira Turma, DJe
7/12/2023 — grifei).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO
RESCISORIA. AUTORA CARECEDORA DO DIREITO
DE ACAO. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA, NO
RECURSO EXTRAORDINARIO, DOS DISPOSITIVOS
DADOS COMO CONTRARIADOS. SUMULA 284 DO
STF. ACORDAO RECORRIDO QUE CONTEM
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Assim,

FUNDAMENTO SUFICIENTE

INFRACONSTITUCIONAL PARA A SUA

MANUTENCAO. SUMULA 283 DO STF. 1. A auséncia

de indicagao expressa dos dispositivos constitucionais que

teriam sido violados atrai a incidéncia da Sumula 284 do

STF. 2. O fundamento infraconstitucional suficiente para

a manutencao do acdrdao recorrido, relativo a caréncia

do direito de acdo, restou precluso, em decorréncia do

nao conhecimento do recurso especial. Incide, portanto,
na espécie o 0bice da Sumula 283 do STF. Além disso, as
razdes do recurso extraordindrio estio dissociadas dos

fundamentos do aresto impugnado. Precedentes. 3.

Agravo regimental a que se nega provimento, com

aplicagao da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC.

Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, tendo em vista que nao

houve prévia fixacdo de honorarios na origem (ARE

1.375.437 AgR-segundo/SP, Rel. Min. Edson Fachin,

Segunda Turma, DJe 18/11/2022 — grifei).

Posto isso, nego provimento ao recurso (art. 932 do CPC).
Honorarios advocaticios majorados em 1% (um por cento), em
desfavor da parte recorrente, observados os limites previstos
nos §§ 2° 3° e 11 do art. 85 do CPC (doc. 312 — grifos no
original).

mantenho a decisao recorrida por seus proprios

fundamentos, visto que esta apoiada na jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal sobre a controvérsia em exame.

Posto isso, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



