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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVIII, da CF) e ante a
inexisténcia de prejuizo, visto que nao ha, na hipdtese, efeitos
modificativos, deixo de intimar a parte agravada para apresentacao de
contrarrazoes.

Acentuo que o principio do contraditorio exige a manifestacdo das
partes para que nao haja decisao surpresa, o que nao € o caso, uma vez
que a decisdo recorrida sera mantida.

Com efeito, as razoes recursais sao insuficientes para infirmar a
conclusao da decisao agravada.

Eis a ementa do acdrdao proferido pelo Tribunal de origem (eDOC
124, pp. 1-3):

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO
CRIMINAL. ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR
DE VEICULO AUTOMOTOR. ART. 311, § 2.%, I1I, DO CODIGO
PENAL. VEICULO DUBLE. CLONAGEM VEICULAR.
ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO E ERRO DE TIPO.
INOCORRENCIA. REGIME  INICIAL  SEMIABERTO.
MANUTENCAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1)
Apelacao criminal interposta contra sentenca que
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condenou o réu pela pratica do crime previsto no art. 311, § 2.2,
III, do Codigo Penal, a pena de 3 anos, 11 meses e 7 dias de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, além de 63 dias-multa,
por ter adquirido e conduzido, em proveito proprio, veiculo
Toyota Corolla com sinal identificador adulterado,
posteriormente constatado como veiculo ‘dublé’. A defesa
pleiteia a absolvigao por auséncia de dolo e erro de tipo, ao
argumento de desconhecimento da adulteragao, e,
subsidiariamente, a fixacao do regime inicial aberto.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2)

Ha 2 questdoes em discussao: (i) definir se o conjunto
probatdrio demonstra que o apelante, ao menos, devesse saber
da adulteragao dos sinais identificadores do veiculo, afastando
a tese de auséncia de dolo e de erro de tipo; (ii) estabelecer se é
cabivel a alteracao do regime inicial semiaberto para o aberto,
apesar da reincidéncia e da existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3)

O art. 311, § 2.% 1II, do Cddigo Penal incrimina também a
conduta de adquirir, conduzir ou utilizar veiculo com sinal
identificador que o agente devesse saber estar adulterado, de
modo que a tipicidade nado exige ciéncia inequivoca da fraude,
bastando a cognoscibilidade da ilicitude a luz das
circunstancias concretas.

4)

A expressao legal ‘devesse saber’ consagra juizo
normativo de cognoscibilidade e alcanga a hipdtese em que o
agente, diante de sinais objetivos de irregularidade, deixa de
adotar cautelas minimas exigiveis, assumindo o risco de
praticar a conduta ilicita.

5)

A materialidade delitiva resta comprovada pelos boletins

de ocorréncia, pelo auto de prisaio em flagrante, pelas
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fotografias, pela vistoria e pelos demais elementos documentais
e orais produzidos nos autos.

6)

O Boletim de Ocorréncia n.° 5.442/2024, registrado na
Delegacia de Ponto de Atendimento de Dourados/MS, ja
apontava irregularidades envolvendo o veiculo, e o documento
de f. 43 comprova a existéncia de restricao judicial via
RENAJUD, determinada nos autos n.?  0804758-
02.2025.8.12.0002, evidenciando apontamentos formais prévios
acerca da situagao irregular do automovel.

7)

O boletim de ocorréncia registrado pela proprietaria do
carro em Sao Paulo/SP, apds o recebimento de multas oriundas
de Mato Grosso do Sul, aliado as fotografias do veiculo original
com placa e chassi, demonstra que o automovel auténtico
permanecia em sua posse, 0 que confirma a clonagem veicular.

8)

A autoria delitiva resta evidenciada porque o apelante foi
flagrado na posse direta do veiculo adulterado e admitiu, em
juizo, que realizou negociagao informal iniciada em rede social,
sem conhecer adequadamente o vendedor, sem formalizar o
negdcio, sem apresentar contrato, recibo ou comprovante de
pagamento, sem realizar vistoria cautelar e sem verificar
fisicamente os sinais identificadores do veiculo.

9)

As circunstancias da aquisi¢ao e da posse do automovel
revelam comportamento incompativel com a diligéncia minima
exigida em negociacao de veiculo de elevado valor, afastando a
alegacao de boa-fé e tornando evitavel eventual erro quanto a
origem ilicita do bem.

10)

O erro de tipo nao se configura, porque, para excluir o
dolo, exige erro inevitavel, e, no caso, a ignorancia alegada
decorre da auséncia de cautelas minimas, circunstancia
insuficiente para afastar o elemento subjetivo exigido pelo tipo
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penal.

11) Em hipdteses de flagrante posse de veiculo com sinal
identificador adulterado, a demonstracao, pela acusacao, da
materialidade e da posse do bem gera presuncao relativa de
responsabilidade, incumbindo ao réu, nos termos do art. 156 do
Codigo de Processo Penal, apresentar explicacdo plausivel e
minimamente comprovada acerca da origem licita do objeto,
onus do qual o apelante nao se desincumbiu.

12) O regime inicial semiaberto deve ser mantido, porque
o apelante é reincidente.

IV. DISPOSITIVO E TESE

13) Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O crime do art. 311, § 2.% 1III, do
Cddigo Penal se configura quando o agente adquire, conduz ou
utiliza veiculo com sinal identificador adulterado em
circunstancias que revelem que ele devesse saber da
irregularidade. 2. A auséncia de vistoria cautelar, a
informalidade da negociacdo, a inexisténcia de documentacao
idonea e a falta de verificacao fisica dos sinais identificadores
afastam a boa-fé e impedem o reconhecimento de erro de tipo
inevitavel. 3. A posse direta de veiculo com sinal identificador
adulterado, uma vez comprovadas a materialidade e a
apreensao do bem, impde ao réu o Onus de apresentar
explicagdo plausivel e minimamente comprovada acerca da
origem licita do objeto, nos termos do art. 156 do CPP. 4.
Mantém-se o regime inicial semiaberto ao réu reincidente

condenado a pena inferior a quatro anos”.

Conforme afirmado no decisum ora impugnado, nao é possivel
chegar a conclusao diversa, sem a andlise de legislagao infraconstitucional
aplicavel a espécie e do reexame dos fatos e das provas dos autos, o que
impede o transito do recurso extraordinario.

A proposito das questdes suscitadas no recurso extraordinario,

confira-se, em casos similares, os seguintes precedentes:
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“Direito processual penal. Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Receptacaio e adulteracao
de sinal identificador de veiculo. Busca pessoal. Fundada
suspeita. Licitude da prova. Tema 280. Ofensa ao dever de
fundamentacdo. Nao ocorréncia. Andlise de fatos e provas e da
legislacao infraconstitucional. Stmula n° 279/STF. Agravo nao
provido.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
seguimento a recurso extraordinario com agravo.

2. O recurso extraordindrio com agravo questiona a
validade da busca pessoal e a auséncia de ofensa ao dever de
fundamentacao da decisao, buscando a declaracao de ilicitude
da prova.

3. O Tribunal de origem afastou a alegagao de nulidade da
busca pessoal, concluindo pela existéncia de fundadas razodes
para a medida.

II. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve
violagao do dever de fundamentacao da decisao; e (ii) saber se a
busca pessoal realizada pelos agentes policiais foi legitima, com
base em fundadas razdes, e se a prova dela decorrente é licita.

II1. Razoes de decidir

5. Nao se verifica violacao ao art. 93, IX, da Constituicao
Federal de 1988, pois a decisao agravada explicitou as razoes de
convencimento e enfrentou as causas de pedir capazes de
influenciar o resultado da demanda.

6. O Tribunal de origem afastou a alegacao de nulidade da
busca pessoal, concluindo pela existéncia de fundadas razoes
(justa causa) que justificaram a medida. Justificou que a atuagao
policial foi pautada em motivagao objetiva, baseada em
elementos concretos como o deslocamento em comboio e o
emparelhamento dos veiculos, que, aliados a outras
circunstancias, demonstraram a existéncia de fundada suspeita.

7. A ’‘fundada suspeita’ para a busca pessoal nao se
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confunde com a certeza da pratica delitiva, exigindo-se
elementos objetivos e verificdveis, conforme Tema 280 da
repercussao geral (RE 603.616). A medida adotada foi
proporcional e adequada a prevencao delitiva, restrita ao
necessario, e revelou elementos indicativos da materialidade do
crime, legitimando a intervencao estatal.

8. A legalidade da busca pessoal realizada com base em
fundadas razdes é reconhecida, inexistindo ilicitude na prova
obtida ou nulidade processual. A funcdo do policiamento
ostensivo, de carater preventivo, constitui modo de efetivagao
do direito fundamental a seguranca e deve ser compreendida a
luz do principio da eficiéncia. A palavra dos policiais goza de
presuncao de legitimidade e fé publica, nao havendo razdes
para afastar a credibilidade de seus depoimentos na auséncia
de prova em sentido contrario.

9. Para dissentir do entendimento firmado pelo Tribunal
de origem e reexaminar as pretensdes do agravante, seria
necessario analisar legislacao infraconstitucional e reexaminar
fatos e provas, o que ¢ vedado pela Simula n® 279/STF.

10. A verificacdo de alegada ofensa aos principios do
devido processo legal, contraditério e ampla defesa pressupode
exame de normas infraconstitucionais, configurando violagao
reflexa, o que nao atende a exigéncia do art. 102, III, 'a’, da
Constituicao Federal, e nao possui repercussao geral (ARE
748.371-RG).

IV. Dispositivo

11. Agravo interno conhecido e nao provido”. (ARE
1.611.1947-AgR, Rel. Min. Flavio Dino, Primeira Turma, DJe
28.08.2026).

“DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. CONDENACAO POR CRIME
DE RECEPTACAO. INCIDENCIA DE DIVERSOS OBICES
PROCESSUAIS. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO
PROBATORIO. SUPOSTAS INCONSTITUCIONALIDADES
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MERAMENTE REFLEXAS, A DEPENDER DE ANALISE DE
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso extraordindrio contra acérddao do
TJGO que condenou o recorrente por delito de receptacao
qualificada.

No apelo extremo, a parte alega que o acordao recorrido
violou o principio da presuncao de inocénciae do devido
processo legal.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. Verificar se estao presentes os Obices ao conhecimento e
eventual provimento dos recursos e se, de fato, o acérdao
recorrido violou frontalmente os dispositivos constitucionais
invocados.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. E firme o entendimento desta Suprema Corte no sentido
de que ‘a ofensa aos principios do contraditdrio, da ampla defesa, do
devido processo legal e dos limites a coisa julgada, tem natureza
infraconstitucional, e a ela se atribuem os efeitos da auséncia de
repercussdo geral, nos termos do precedente fixado no RE n. 584.608,
rel. a Ministra Ellen Gracie, DJe 13/03/2009" (ARE n® 748.371/MT,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 1.8.2013, Tema n® 660/RG).

A ofensa meramente reflexa a dispositivos constitucionais,
a dependerem de andlise prévia também da legislacao
infraconstitucional, nao autoriza, como ja adiantado, o
conhecimento de recurso extraordindrio.

4. A verificacdo das discordancias da parte em relacao as
conclusdes do acordao exigiria inegavel revolvimento fatico
probatorio, sabidamente vedado em sede de recurso
extraordinario, conforme enunciado n®279 da Sumula desta
Corte. Nesse sentido, de fato, ‘ndo se revela cabivel proceder, em
sede recursal extraordinaria, a indagacoes de cardter eminentemente
probatério, especialmente quando se busca discutir elementos fdticos
subjacentes a causa penal’” (RE 128.1990, Rel. Ministro Celso de
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Mello, julg. 25/05/2020).

IV. DISPOSITIVO

5. Recursos extraordindrios aos quais se nega
seguimento”. (ARE 1.611.138, Rel. Min. André Mendonga,
Segunda Turma, DJe 15.09.2026 - grifos n0ssos).

Por fim, ressalta-se que a concessdao da ordem de habeas corpus de
oficio constitui providéncia excepcional, a ser tomada tao somente em
casos absolutamente aberrantes e teratoldgicos, em que a ilegalidade deve
ser cognoscivel de plano, sem a necessidade de produgao de quaisquer
provas ou coleta de informacgdes, o que, no caso concreto, nao se verifica.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME DE INCENDIO.
FUNDAMENTACAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO
GERAL DA CONTROVERSIA. DEFICIENCIA.
INADMISSIBILIDADE. ALEGACAO DE VIOLACAO AO
ARTIGO 5%, LVIL, DA  CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. OFENSA  INDIRETAA  CONSTITUICAO
FEDERAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF.
ALEGADA VIOLACAO AO  ARTIGO 5°, XLVI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA DE INDOLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A
CONSTITUICAO FEDERAL. PLEITO DE CONCESSAO DE
HABEAS CORPUS DE OFICIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto em face de decisao que negou

provimento ao agravo em recurso extraordinario, assentando a
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deficiéncia na fundamentacao acerca da Repercussao Geral das
questoOes suscitadas; a indole infraconstitucional da controvérsia
a apontada violagdo ao art. 5%, XLVI e LVII; bem como a
incidéncia da simula 279 desta Corte.

II. Questao em discussao

2. H4 quatro questdes em discussao: (i) saber se é
admissivel o recurso extraordindrio no qual a parte recorrente
nao demonstra a existéncia de questdes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os
interesses  subjetivos da causa; (ii) saber se a
apontada violagao ao art. 5% LVII, revela ofensa direta a
Constituicao Federal e dispensa o reexame do conjunto fatico-
probatdrio dos autos; (iii), saber se a alegada infringéncia ao art.
52, XLVI, traduz-se em ofensa direta a Constituicao Federal; e
(iv), saber se, ausente flagrante ilegalidade ou teratologia na
decisdo recorrida, é cabivel a concessao de habeas corpus de
oficio.

III. Razoes de decidir

3. Vé-se deficiéncia na fundamentacdo da repercussao
geral. Ressalto que ndo basta a simples afirmagao genérica de
que o tema possui repercussao geral, faz-se mister a
fundamentacao adequada que supra as exigéncias do artigo
1.035, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, e do artigo 327, § 1%, do
Regimento Interno do STF. A parte, limitando-se a tecer
argumentos genéricos, nada falou sobre a repercussao geral da
controvérsia especifica da lide, quanto
a violagao aos principios da individualizacdo da pena e da
presuncao de inocéncia.

4. Para divergir do entendimento do Tribunal a quo, seria
necessdria a andlise da legislagao infraconstitucional aplicavel a
espécie (Codigo Penal e de Processo Penal), o que é invidvel em
sede extraordindria.

5. O argumento da insuficiéncia de provas e da
consequente violacdo ao principio da presuncao de inocéncia,
por demandar a andlise aprofundada do conjunto fatico-
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probatorio dos autos, ndo pode ser revista por esta Suprema
Corte, em face da incidéncia da Samula 279 do STF, que
dispde: ‘Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio’.

6. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de
que a resolucdo da controvérsia atinente a individualiza¢do da
pena (artigo 5°, XLVI, da Constituicio Federal), demanda a
analise da legislacao infraconstitucional aplicavel a espécie
(Codigo Penal), o que se revela inviavel em sede de recurso
extraordinario, por configurar ofensa indireta a Constituicao
Federal.

7. O atendimento do pedido subsidiario para a concessao
de habeas corpus de oficio, além de demandar a analise
aprofundada do conjunto fatico-probatorio dos autos, exige
situacao de flagrante ilegalidade ou teratologia da decisao
recorrida, o que nao se verifica na espécie.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno desprovido”. (ARE 1.595.353-AgR, Rel.
Min. Luiz Fux, Segunda Turma, DJe 17.09.2026 - grifos nossos).

“Direito Processual penal. Agravo regimental em agravo
em recurso extraordindrio. Prova digital. Capturas de tela de
WhatsApp. Onus da prova. Art. 156 do CPP. Reexame de fatos e
provas. Sumula 279/STF. Ofensa reflexa a constitui¢ao. Habeas
corpus de oficio. Auséncia de flagrante ilegalidade. Agravo
regimental desprovido.

1. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que negou seguimento a agravo em recurso
extraordinario, com fundamento no art. 13, V, ¢, do RISTF, em
controvérsia relativa a admissibilidade de prova digital
consistente em capturas de tela de conversas de WhatsApp, ao
onus de demonstrar sua alegada adulteracdo e a condenacao
por estupro de vulnerdvel. A parte agravante sustenta a
natureza constitucional da controvérsia, impugna a incidéncia
da Samula 279/STF e requer o provimento do recurso

10
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extraordindrio para reconhecer a incompatibilidade, com o art.
52, LVII, da Constituicao Federal, da transferéncia ao acusado
do Onus de demonstrar a adulteracdo de prova digital
acusatoria sem comprovagao técnica prévia de autenticidade e
integridade. Subsidiariamente, pede a cassacdo do acdrdao
recorrido para novo julgamento a luz da premissa de que a
duvida quanto a autenticidade e integridade da prova digital
acusatodria ndo pode ser resolvida em prejuizo do acusado e,
sucessivamente, a concessao da ordem de oficio.

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussdao: (i) definir se a
controvérsia acerca da autenticidade e integridade de capturas
de tela de WhatsApp e do 6nus probatdrio relativo a sua alegada
adulteracdao possui natureza constitucional direta ou demanda
reexame de fatos, provas e legislagao infraconstitucional; (ii)
estabelecer se incide a Stmula 279/STF; (iii) determinar se ha
flagrante ilegalidade ou decisao teratologica apta a justificar a
concessao de habeas corpus de oficio.

III. Razoes de decidir

3. O recurso extraordindrio ndo comporta reexame de
fatos e provas nem reinterpretacio da legislacao
infraconstitucional aplicada ao caso, especialmente do art. 156
do CPP, nos termos da Sumula 279/STF.

4. A controvérsia sobre a validade das capturas de tela de
WhatsApp, o 6nus de demonstrar sua alegada adulteracao e a
suficiéncia do conjunto probatorio depende da andlise das
provas dos autos e da aplicacao do art. 156 do CPP, o que
configura eventual ofensa indireta ou reflexa a Constituicao
Federal.

5. A concessao de habeas corpus de oficio, nos termos do
art. 654, § 2°, do Codigo de Processo Penal, constitui medida
excepcional, admitida apenas diante de flagrante ilegalidade ou
decisao teratologica, situagdes nao verificadas no caso.

6. A manutencao da decisao agravada se impoe quando as
razoes recursais nao sao aptas a infirmar os fundamentos

11
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adotados na decisao monocratica.

IV. Dispositivo

7. Agravo regimental nao provido”. (ARE 1.610.054-AgR,
sob minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe 09.09.2026).

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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