AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.622.009 SAO

PAULO

RELATOR
AGTE.(S)

ADV.(A/S)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: MINISTRO PRESIDENTE

:RECIVALE INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS
S.A.

: UBALDO JUVENIZ DOS SANTOS JUNIOR

: ESTADO DE SAO PAULO

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Trata-

se de agravo regimental, interposto por Recivale Indtstria e Comércio de

Metais S.A., em face da decisao que negou seguimento a recurso

extraordindrio com agravo, nos termos do art. 13, V, ¢, do RISTF.
Eis o teor da decisao agravada (eDOC 108):

“Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra

decisao de inadmissao do recurso extraordinario.

O recurso foi interposto com fundamento na alinea "a" do

permissivo constitucional.

O acdrdao recorrido ficou assim ementado:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tributdrio - ICMS -
Excecao de pré-executividade - Pedidos de limitagao dos
juros a taxa SELIC e de reducgao da multa punitiva a 100%
(cem por cento) do tributo devido - Rejeicao ao
fundamento de se considerar incabivel o manejo de excecao
de pré-executividade diante da necessidade de dilacao
probatdria - Inconformismo da executada - Cabimento, em
parte — Juros e multa tidos por inconstitucionais passiveis,
em tese, de exclusao de oficio e sem dilagao probatoria —
Admissibilidade da excegao de pré-executividade — Stmula
393 do E. STJ — Teoria da causa madura aplicavel também
aos agravos de instrumento - Existéncia de previsao

expressa na Certidao de Divida Ativa em comento quanto
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a limitagcdo dos juros de mora aos indices equivalentes aos
praticados na esfera federal — Aplicacao da Lei Estadual
16.497/2017 para o periodo a partir de novembro de 2017 —
Termo inicial dos juros, no caso concreto, posterior a
referida data —Regularidade do titulo, nos limites do exame
passivel de ser realizado na excecao de pré-executividade
— Previsao de juros de 1% para a fragao de més igualmente
compativel como Tema 1.062 do STF - Existéncia de
paralelo na legislacdo federal — Precedente desta Camara —
Multa punitiva de 100% (cento e cinquenta por cento) do
valor indevidamente creditado - Nao caracterizado
confisco - Incabivel reducao da multa isolada — Decisao
reformada para conhecer a excecao de pré-executividade,
mas rejeita-la, no mérito - Recurso provido, em parte.’

No recurso extraordinario sustenta-se violagao do(s) art.(s)
52, XXII; 24, T; 150, IV da Constituicao Federal.

Decido.

Analisados os autos, verifica-se que, para ultrapassar o
entendimento do Tribunal de origem, seria necessdrio analisar a
causa a luz da interpretacao dada a legislacao infraconstitucional
pertinente e reexaminar os fatos e as provas dos autos, o que nao
¢ cabivel em sede de recurso extraordinario, nos termos da
Samula 279/STF. Sobre o tema, a proposito:

‘Agravo regimental no recurso extraordindrio com
agravo. Direito Tributario. Execucao fiscal. Excecao de
pré-executividade. Dilacdo probatdria. Legislacao
infraconstitucional. Ofensa reflexa. Fatos e provas.
Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Nao se presta o
recurso extraordindrio para a andlise da legislacao
infraconstitucional, tampouco para o reexame do conjunto
tatico-probatorio da causa (Simula n® 279/STF). 2. Agravo
regimental nao provido, com imposicao de multa de 1%

(um por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, §
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4°, do CPC). 3. Havendo prévia fixacao de honorarios
advocaticios pelas instancias de origem, seu valor
monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2°
e 3?2 do referido artigo e a eventual concessao de justiga
gratuita.” (ARE n® 1.188.169/SP - AgR, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe de 30.05.2019).

‘Recurso extraordindrio: descabimento: questao
decidida a luz de legislacao infraconstitucional e da analise
de fatos e provas, ausente o prequestionamento dos
dispositivos constitucionais tidos por violados (Simulas
282 e 279); alegada ofensa que, se ocorresse, seria reflexa ou
indireta: incidéncia, mutatis mutandis, da Simula 636.” (Al
518.895-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira
Turma, DJ de 15.04.2005).

No mesmo sentido: RE 1.231.979 - ED, Rel.2 Min.? Carmen
Luacia, Segunda Turma, DJe de 18.12.2019; RE 1.173.779-AgR,
Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJe de 31.05.2019 e
RE 832.960-AgR, Rel. Min Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de
21.05.2019.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea c do
inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).

Havendo prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10%
(dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado os limites
dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica

gratuita.”

Mediante o presente recurso (eDOC 110), a parte agravante sustenta,
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em sintese, a natureza constitucional da discussao e a inaplicabilidade da
Samula 279 do STF.

Aduz que os elementos necessarios ao exame da questao
constitucional “encontram-se expressamente delimitados no proprio v. acdrdio
recorrido” e assevera-se a natureza constitucional da controvérsia, uma vez
que o que se discute é “se a incidéncia de juros de 1% sobre a fracio de més
respeita os limites constitucionais fixados no Tema n® 1.062/STF e se a multa
punitiva de 150% é compativel com a vedagio ao confisco prevista no art. 150, IV
da Constituicdo Federal”, ultrapassando a interpretacao da Lei Estadual n®
16.497/2017 para alcangar diretamente os limites constitucionais da
competéncia legislativa estadual.

Por fim, repisa a alegacao de violagao ao art. 150, IV, da Constituicao
Federal e requer o conhecimento e provimento do agravo regimental.

E o relatério.



