AG.REG. NA RECLAMACAO 99.826 SAO PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA
AGTE.(S) : AMERICANAS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADV.(A/S) :JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER
AGDO.(A/S) : ESTADO DE SAO PAULO
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO

PAULO
ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Em 11.9.2026, foi negado seguimento a reclamacao ajuizada por
Americanas S/A — em recuperacao judicial contra acérdao proferido pela
Camara Especial de Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo no
Processo n. 1056655-44.2022.8.26.0053, pelo qual teria sido aplicado, de
modo equivocado, o assentado pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordindrio n. 593.849 e no Recurso Extraordindrio com
Agravo n. 1.222.648, paradigmas dos Temas 201 e 1.060 da repercussao

geral. Esta a ementa do julgado:

“RECLAMACAO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGADO
EQUIVOCO NA APLICACAO DOS TEMAS 201 E 1.060.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE TERATOLOGIA E DE
USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. RECLAMACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL:
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECLAMACAO A QUAL
SE NEGA SEGUIMENTO” (doc. 10).

2. Publicada essa decisao no DJe de 14.9.2026, Americanas S/A — em
recuperagao judicial interpoe tempestivo agravo regimental em 2.10.2026
(doc. 13).

3. A agravante alega “teratologia do wv. aresto, ao asseverar

equivocadamente a aplicabilidade das teses juridicas firmadas nos julgamentos do
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Tema n® 201/STF (RE n® 593.849/MG) e do Tema n° 1.060/STF (ARE n®
1.222.648/SP) ao caso concreto, culminou na indevida negativa de sequimento ao
Recurso Extraordindrio da ora Agravante, fez-se necessdria a propositura da
presente Reclamagio, com fundamento nos artigos 102, inciso I, alinea ‘l’, da
Constituicdo Federal, 988, incisos I e I1I, e § 4% do Codigo de Processo Civil, e
156 e seguintes do Regimento Interno deste E. STF, com o objetivo de preservar a
competeéncia desta E. Suprema Corte e afastar a indevida aplicagio das referidas
teses juridicas a controvérsia dos autos” (fl. 3, doc. 13).

Sustenta que “logrou demonstrar que a teratologia do r. decisum
reclamado decorre da aplicacido indevida das teses juridicas firmadas nos
julgamentos: a) do Tema n° 1.060/STF (ARE n° 1.222.648/SP), o qual versa
sobre o0s procedimentos, critérios e requisitos previstos na legislacio
infraconstitucional para se postular a restituicdo de valor de ICMS pago a maior
no regime de substituicdo tributaria para a frente quando a base de cdlculo efetiva
da operacdo for inferior a presumida, questdo juridica que ndo se confunde com a
complementagdo do imposto; e b) do Tema n® 201/STF (RE n® 593.849/MG), que
diz respeito, tdo somente, a restituicio do ICMS-ST progressivo, quando
comparadas as bases de cilculo efetiva e presumida da operacdo final, sem
consolidar qualquer posicionamento acerca da existéncia atual do cabedal juridico
necessdrio a obrigacdo de complementacio do imposto” (fl. 7, doc. 13).

Esclarece que “a controvérsia dos autos reside na possibilidade ou ndo da
exigéncia do complemento de ICMS-ST quando o preco de venda a consumidor
final for superior a base de cilculo presumida, enquanto ndo houver lei
complementar que estabeleca as regras gerais desta nova exagdo, a luz dos artigos
146, inciso 111, e 155, § 2°, inciso XII, alinea ‘b’, da Constituicdo Federal, e ao
‘fluxo de positivacdo’ a que se refere a jurisprudéncia e a doutrina especializada.
Assim sendo, as questoes atinentes a forma e procedimentos para restituicio do
indébito do ICMS-ST estio dispostas na Lei Complementar n® 87/1996 e ndio
foram suscitadas no Recurso Extraordindrio da ora Agravante, ndo havendo o
que se cogitar acerca da aplicabilidade do Tema n° 1.060/STF (ARE n°
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1.222.648/SP) ao presente caso” (fl. 10, doc. 13).

Assevera “ndo pretende[r], por esta via, rediscutir o acerto do v. acérdio de
apelagio quanto ao mérito da exigéncia fiscal, nem reexaminar fatos ou provas —
nao hd, mnos autos, qualquer controvérsia fitica relevante. Pretende,
exclusivamente, que esta E. Corte verifique se as teses dos Temas n° 201 e n®
1.060 deste E. STF alcancam ou ndo a questdo constitucional suscitada no
recurso extraordindrio, exame que se faz mediante o simples cotejo entre o
enunciado das teses e a pretensdo recursal, e que se insere precisamente na
hipétese de cabimento do artigo 988, § 4°, do CPC (‘aplicacdo indevida da tese
juridica’)” (fl. 15, doc. 13).

Pede “a reconsideracdo da r. decisdo agravada ou, sucessivamente, a
submissdo do presente feito a apreciacido da C. Primeira Turma deste E. STF,
para que seja dado provimento ao presente agravo interno, com a consequente
reforma da r. decisdo agravada e o regular processamento da Reclamagio, por ser
medida de Justica!” (fl. 15, doc. 13).

E o relatorio.



