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: MINISTRO PRESIDENTE

: AGERA TELECOMUNICACOES S/A
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (RELATOR): Cuida-se
de agravo regimental interposto em face de decisao monocratica, na qual

negou-se provimento a recurso, nos seguintes termos (eDOC 366):

“Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra

decisao de inadmissao do recurso extraordinario.

O recurso foi interposto com fundamento na alinea ‘a” do

permissivo constitucional.

O acdrdao recorrido ficou assim ementado:

‘APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL REJEITADOS. ALEGACAO DE NULIDADE DA
SENTENCA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
TESE REJEITADA. CREDITAMENTO DE ICMS.
PROCEDIMENTO PREVISTO NO DECRETO ESTADUAL
N. 7.871/2017. RELATORIO ELABORADO PELA
CONTRIBUINTE QUE, SEM LASTRO DOCUMENTAL,
NAO E APTO, POR SI SO, A COMPROVAR O ALEGADO
DIREITO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO'.

Opostos os embargos de declaracao, foram rejeitados.

No recurso extraordinario sustenta-se violagao do(s) art.(s)

5¢, LIV, LV; 93, IX; 146, 111, alinea "b"; 150, I, IV; 155, II da
Constituicao Federal.

Decido.
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Analisados os autos, verifica-se que o Tribunal de
origem decidiu a controvérsia com fundamento na
legislacao infraconstitucional local aplicavel a espécie e no
conjunto fatico-probatorio dos autos, cuja analise se revela
invidvel em sede de recurso extraordinario.

Incidem, na espécie, os dbices das Sumulas 279 e 280
do STF, segundo as quais: ‘Para simples reexame de prova nao
cabe recurso extraordindrio” e ‘Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario’.

Nesse sentido:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DIREITO
AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. OBRA PARA
RECUPERACAO DE IMOVEL. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E
DA LEGISLACAO LOCAL: SUMULAS 279 E 280 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO'.
(ARE 1.085.165-AgR, Rel? Min.? Carmen Lucia,
Plenario,DJe de 26/03/2018).

‘RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO -
ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS
CONSTITUCIONAIS - DIREITO LOCAL - SUMULA
280/STF - REEXAME DE FATOS E PROVAS -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF -
SUCUMBENCIA RECURSAL (CPC, ART. 85, § 11) - NAO
DECRETACAO, NO CASO, POR TRATAR-SE DE
RECURSO DEDUZIDO CONTRA DECISAO PUBLICADA
SOB A EGIDE DO CPC/73 - AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO'. (ARE 949.507-AgR, Rel. Min. Celso de
Mello, Segunda Turma, D]Je de 09/10/2020).
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Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (alinea ¢ do
inciso V do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).

Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, seu valor monetario sera majorado em 10%
(dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado os limites
dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica
gratuita”.

Nas razoes do regimental, a parte recorrente defende a
inaplicabilidade das Samulas 279 e 280 do STF, argumentando-se, em
sintese, que (eDOC 210):

“Inicialmente, é importante frisar, desde ja, que a
Agravante nao pretende que o STF substitua o juizo das
instancias ordindrias acerca da suficiéncia dos elementos
probatdrios produzidos nos autos, nem que reconheca, mediante
nova apreciagdo da prova pericial ou documental, a nao
ocorréncia das prestagdes questionadas. A controvérsia
devolvida ao STF situa-se em plano distinto: parte das premissas
adotadas pelo proprio Tribunal de origem e questiona a
consequeéncia juridica que delas foi extraida a luz dos limites
constitucionais da exigéncia tributdria.

Nao se pretende, portanto, alterar as premissas faticas
estabelecidas no acdrdao recorrido, mas examinar se, mantidas
essas premissas, a consequeéncia juridica adotada pelo Tribunal
de origem encontra respaldo nos arts. 146, III, “b”, 150, I, e 155,
II, da Constituicao Federal.

(..)

Assim, a controvérsia nao demanda o revolvimento das
provas produzidas nos autos, mas o exame da compatibilidade
constitucional da solugao juridica adotada pelo Tribunal de
origem a partir das premissas ja fixadas no julgamento recorrido.
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Por essa razao, nao incide, na hipotese, o 0bice da Simula 279
do STF.

(..)

Pois bem. A incidéncia da Sumula 280 somente seria
pertinente se, para acolher o Recurso Extraordinario, esta Corte
precisasse atribuir ao art. 88, I, do RICMS/PR significado diverso
daquele adotado pelo Tribunal de origem. Nao é isso que se
pretende. A interpretacdo conferida pelo TJPR pode ser tomada
como premissa. A questao subsequente — e distinta — é saber
se, assumido o alcance atribuido pelo TJPR a legislagao estadual,
a consequéncia juridica extraida dessa interpretagao é
compativel com os arts. 146, III, ‘b’, 150, I, e 155, II, da
Constituicao Federal.

A referéncia a legislagdo estadual, contudo, integra a
propria formagao da controvérsia e ndo constitui o objeto do
Recurso Extraordindrio. O Tribunal de origem valeu-se da
disciplina estadual para examinar os requisitos exigidos para o
estorno do ICMS e, a partir dessa interpretacdo, concluiu pela
insuficiéncia da documentagio apresentada pela Agravante. E
precisamente sobre a consequéncia constitucional dessa
interpretacao que recai a insurgéncia.

(..)

A circunstancia de o acordao recorrido ter recorrido a
legislagao estadual para solucionar a controvérsia nao
transforma, por si sd, a questao constitucional em matéria de
direito local. O que deve ser examinado nesta sede € se a solugao
alcancada a partir daquela legislacao respeita os limites impostos
pela Constituicao Federal, especialmente pelos arts. 146, III, ‘b’,
150, Ie 1V, e 155, I1".

E o relatorio.



