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O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (PRESIDENTE): Em
nome da celeridade processual (art. 52, LXXVII, da CR/88) e ante a
inexisténcia de prejuizo, uma vez que nao ha efeitos modificativos, deixo
de intimar a parte embargada para apresentacao das contrarrazoes.

Ressalto que o principio do contraditorio exige a manifestagao das
partes, a fim de obstar a chamada decisao surpresa, conforme dispde o
art. 10 do Cddigo de Processo Civil, circunstancia nao verificada na
espécie, porquanto a decisao recorrida serd mantida.

Com efeito, da leitura da exordial dos embargos de declaracao
opostos contra o acdérdao que julgou o agravo regimental, verifica-se que
a parte recorrente, na realidade, busca rediscutir argumento que ja foi
refutado em decisOes anteriores, o qual diz respeito a necessidade de
exame de matéria infraconstitucional.

Como € sabido, os embargos de declaracao nao servem a tal fim.

Cito, ainda, precedentes que corroboram a aplicacdo do Obice
apontado na decisao recorrida:

“Direito administrativo. Agravo interno em recurso
extraordindrio com agravo. Ac¢ao de obrigacdo de fazer.
Fornecimento de energia elétrica. Parcelamento irregular de
solo. Andlise da legislacdo infraconstitucional pertinente.

Reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos. 1. Hipdtese
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em que, para dissentir do entendimento firmado pelo Tribunal
de origem, seria necessario analisar a legislacao
infraconstitucional pertinente e reexaminar fatos e provas
constantes dos autos, o que ¢ vedado neste momento processual
(Sumula n® 279/STF). Precedentes. 2. Nos termos do art. 85, § 11,
do CPC/2015, fica majorado em 10% o valor da verba honoraria
fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§
2° e 3° do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega
provimento, com a aplicagao da multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°,
do CPC/2015.” (ARE 1474277 AgR, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, Tribunal Pleno, DJe 03.04.2024)

“Direito do consumidor. Agravo interno em recurso
extraordindrio com agravo. Acdo de obrigacdo de fazer.
Fornecimento de energia elétrica. Loteamento irregular. Matéria
infraconstitucional. Incidéncia da Stimula 279/STF. 1. Caso em
exame 1. Agravo interno contra decisao que negou seguimento
a recurso extraordindrio com agravo, o qual tem por objeto
acordao que negou provimento a recurso. II. Questao em
discussao 2.  Preenchimento dos  pressupostos de
admissibilidade do recurso extraordinario com agravo. IIL
Razdao de decidir 3. A peticio de agravo nao trouxe novos
argumentos aptos a desconstituir a decisao agravada, a qual
deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos. 4. Hipotese
em que, para dissentir do entendimento firmado pelo Tribunal
de origem, seria necessdrio analisar a legislacdao
infraconstitucional pertinente e reexaminar fatos e provas
constantes dos autos, o que ¢é vedado neste momento
processual. Incidéncia da Sumula 279/STE. Precedentes. IV.
Dispositivo 5. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica
majorado em 10% o valor da verba honoraria fixada
anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 32,
do CPC/2015 e a eventual concessdao de justica gratuita. 6.
Agravo interno a que se nega provimento, com a aplicagao da
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multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.” (ARE 1500885
AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
06.09.2024)

Ressalta-se, ainda, que o julgador nao é obrigado a responder a
todos os pontos suscitados no recurso, caso encontre motivos suficientes
para fundamentar a decisao.

Nesse sentido:

“EMBARGOS DECLARATORIOS EM  AGRAVO
REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. IMPLEMENTACAO DE
POLITICAS PUBLICAS. DIREITO
CONSTITUCIONAL A SEGURANCA. TEMA 220 DA
REPERCUSSAO GERAL. RE 592.581-RG. APLICABILIDADE.
OFENSA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
INOCORRENCIA.  ACORDAO  RECORRIDO  EM
DISSONANCIA COM A ORIENTACAO DESTA CORTE.
APELO EXTREMO DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
PROVIDO. NAO INCIDENCIA, NA HIPOTESE, DOS OBICES
DAS SUMULAS 280 E 283 DO STF. SENTENCA
RESTABELECIDA. AUSENCIA DE JULGAMENTO ULTRA
PETITA. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragao ndo constituem meio habil
para reforma do julgado, sendo cabiveis somente quando
houver no acordao omissao, contradi¢dao, obscuridade ou erro
material.

2. (@) julgador nao
é obrigado a responder a todos os pontos suscitados no
recurso, caso encontre motivos suficientes para fundamentar a
decisao. Precedentes.
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3. Embargos de declaragao rejeitados.” (RE 1.214.757-AgR-
ED, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 13.10.2021).

Além disso, a jurisprudéncia desta Corte tem se mostrado
intolerante quanto ao abuso dos expedientes protelatorios, motivo pelo
qual o STF possui entendimento firme no sentido de que a presente
situagao autoriza a certificagao do transito em julgado e a baixa imediata
dos autos, independentemente da publicagao do acérdao.

Nessa linha, confiram-se os seguintes julgados:

“Direito Tributario. Embargos de Declaracao no Segundo
Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio. Auséncia de
comprovagao de recolhimento de multa imposta em agravo
regimental. Condicao de admissibilidade. Nao conhecimento.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acordao pelo
qual se aplicou multa de 1% sobre o valor da causa no
julgamento de agravo regimental, com fundamento no art.
1.021, § 4%, do CPC. A embargante alega omissoes, contradicao e
obscuridades no acérdao embargado.

II. Questao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em saber se foram
preenchidos os requisitos para o conhecimento dos embargos
de declaracao. III. Razoes de decidir

3. O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 1.021, § 5 exige
o deposito prévio da multa imposta para a admissibilidade de
novos recursos, salvo excecoes, como Fazenda Publica e
beneficiarios da justica gratuita, que recolhem a multa ao final.

4. O Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia
consolidada no sentido de que a auséncia do recolhimento da
multa imposta, em sede de agravo regimental, impede o
conhecimento de novos recursos, uma vez que o depdsito
prévio constitui pressuposto objetivo de recorribilidade.

IV. Dispositivo
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5. Embargos de declaracdo nao conhecidos, com
determinacao de certificagdo do transito em julgado e baixa do
processo a origem. Dispositivos relevantes citados:
Cédigo de Processo Civil, art. 1.021, §§ 4° e 5% Jurisprudéncia
relevante citada: ARE n° 1.175.379-AgR-EDv-ED/SP, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 29.06.2020; ARE n® 1.403.805-
ED-AgR-ED/SP, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
j- 08.11.2023”. (RE 1.551.837-AgR-Segundo-ED, Rel. Min. André
Mendonga, Segunda Turma, DJe 06.11.2025).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO EMBARGADO
QUE MANTEVE A DECISAO MONOCRATICA. OBICES
JURIDICOS IMPEDITIVOS DE PROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. DECISAO UNANIME
DA TURMA. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4°
DO ART. 1.021 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PEDIDO
DE AFASTAMENTO DA  MULTA  PROCESSUAL:
INVIABILIDADE.  AUSENCIA DE  OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS, COM
DETERMINACAO DE CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO E IMEDIATA BAIXA DO PROCESSO A ORIGEM,
INDEPENDENTE DA PUBLICACAO DO ACORDAQO”. (ARE
1.543.954-AgR-ED, Rel.? Min.? Carmen Lucia, Primeira Turma,
DJe 24.09.2025).

“Direito Administrativo. Embargos de declaracdo em
Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo.
Multa. PROCON. Multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.
Recolhimento nao comprovado.

I. Caso em exame
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1. Embargos de declaracao opostos contra acérdao que
negou provimento ao agravo regimental de decisao que negou
seguimento a recurso extraordindrio com agravo interposto
para impugnar acérdao que negou provimento a recurso.

II. Questao em discussao

2. Preenchimento dos pressupostos de embargabilidade
previstos no art. 1.022 do CPC/2015. III. Razao de decidir

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme
no sentido de ndo conhecer do recurso quando nao recolhida a
multa anteriormente aplicada a parte recorrente. Precedentes.

IV. Dispositivo

4. Embargos de declaragio nao conhecidos, com
determinacao de transito em julgado e baixa imediata dos
autos”. (ARE 1.499.180-AgR-ED, sob minha relatora, Plenario,
DJe 12.09.2025).

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao. Determino a
certificacdo do transito em julgado da decisao embargada, bem como a
baixa imediata dos autos, independentemente de publicagao do acordao.

E como voto.



