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RELATORIO

O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Trata-se de

agravo regimental interposto contra decisao que negou seguimento ao

habeas corpus (doc. 13).

Neste recurso, a defesa alega:

Dois foram os obices. O primeiro, a circunstancia de o ato
coator ser decisao unipessoal de Ministro do STJ, nao
submetida ao colegiado, com apoio no HC 235.104 AgR e no
HC 228736 AgR. O segundo, o transito em julgado da
condenacao em 12/06/2021 (doze de junho de dois mil e vinte e
um), que faria da impetragio um sucedaneo de revisao
criminal, admitido "apenas em hipoteses excepcionais de
manifesta ilegalidade ou teratologia, o que nao se verifica no
caso concreto".

Nenhum dos dois Obices é absoluto, e a decisao agravada
o diz. O precedente que serve de base ao primeiro ressalva, no
item III da ementa, a "auséncia de teratologia, flagrante
ilegalidade ou abuso de poder que possa abrandar a
impossibilidade de superagao do obice aqui reconhecido" (STF,
HC 235.104 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. CRISTIANO
ZANIN, DJe 14/12/2023). O segundo vem acompanhado da
mesma ressalva. Em ambos os casos, por conseguinte, a
conclusao depende de uma verificagdo: hd ou nao, nos autos,
ilegalidade flagrante?

Essa verificacdo nao consta da decisao. A decisao

transcreve o ato coator, enuncia os dois dbices e conclui que a
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ilegalidade "nao se verifica no caso concreto", mas nao diz qual
foi o fundamento utilizado para negar a minorante nem por que
esse fundamento seria compativel com a jurisprudéncia desta
Corte. A conclusao ficou sem a premissa que a sustentaria, e é
isso o que o agravo pede que se complete.

A verificacdo importa porque o proprio Relator a realiza
em casos da mesma espécie. No HC 235.336, impetrado contra
decisdao unipessoal do ST] em condenacao transitada em
julgado, Vossa Exceléncia enunciou os mesmos Obices, mas
registrou em seguida: "De fato, existem julgados de ambas as
Turmas desta Suprema Corte no sentido de que a
fundamentacao para justificar o afastamento da minorante
prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 deve ser idonea", e
s6 manteve a negativa depois de constatar que, "além de
registros pretéritos por atos infracionais", a "traficancia habitual
estd demonstrada, também, pelas circunstancias da prisao em
flagrante, ocasiao em que o acusado foi preso portando drogas
variadas e quantia em dinheiro" (STF, HC 235.336, Rel. Min.
CRISTIANO ZANIN, decisao monocratica, j. 20/11/2023).

A Primeira Turma procedeu do mesmo modo, sob a
relatoria de Vossa Exceléncia, no HC 272.033 AgR. Afirmados
os Obices da supressao de instancia e do transito em julgado, o
acérdao examinou o fundamento concreto da negativa e
consignou que "a conclusao da dedicacao do paciente ao trafico
ilicito de drogas foi amparada por elementos concretos
constantes dos autos e devidamente expostos no acordao de
segundo grau e na decisao ora impugnada", a saber, balanca de
precisdo, papel filme e anotagdes de comercializacao (STF, HC
272.033 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. CRISTTANO ZANIN, j.
10/06/2026, DJe 12/06/2026). Nesse diapasdo, o que se pede é
que o mesmo exame seja feito aqui. Feito, o resultado sera
outro, porque neste caso nao ha balanga, anotagdes, dinheiro
trocado, drogas variadas ou atos infracionais analogos. H4 uma
unica linha da sentenca, que menciona agdes penais em
andamento e nada mais (doc. 14, pp. 2-3).
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No mais, reitera os argumentos veiculados na peticao inicial,
requerendo, ao fim:

a) RECONSIDERACAO da decisdo agravada (art. 317, §
2.2, do RISTF), para que o habeas corpus seja conhecido e a ordem
concedida nos termos dos pedidos "c" e "d" da inicial, renovado
o pedido de liminar do topico VI daquela peticao;

b) SUBSIDIARIAMENTE, a submissao do agravo a
Primeira Turma e o seu provimento, para que, superados os
Obices da decisdao unipessoal do STJ e do transito em julgado, a
ordem seja concedida, ou concedida de oficio (art. 193, 1II, do
RISTEF; art. 647-A, paragrafo tinico, do CPP), a fim de aplicar ao
paciente a causa de diminui¢ao do art. 33, § 4.2, da Lei n.
11.343/2006 na fragao de 2/3, redimensionando a pena para 2
(dois) anos, 3 (trés) meses e 6 (seis) dias de reclusao e 226
(duzentos e vinte e seis) dias-multa, com a fixagao do regime
aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos (arts. 33, § 2.9 ¢, e 44 do CPB), e com
comunicagdo ao Juizo da 1.2 Vara de Execucao Penal da
Comarca de Fortaleza para a retificagao do calculo da Execugao
Penal n. 0029322-59.2019.8.06.0001, inclusive quanto a natureza
nao hedionda do delito (Simula Vinculante 63; art. 112, § 5.%, da
LEP), sem prejuizo da soma ou unificagdo de penas (art. 111 da
LEP);

c) AINDA SUBSIDIARIAMENTE, a concessao da ordem
para que o Juizo competente proceda a nova dosimetria na
terceira fase, afastado o fundamento das agdes penais em curso,
com fixagao fundamentada da fragao do redutor e reexame do
regime e da substituigao;

d) JULGAMENTO em sessao presencial, com intimacao da
pauta, ou, em sessao virtual, a garantia de sustentacao oral por
meio eletronico, nos termos do tépico VI (doc. 14, p. 8).

E o relatorio.



