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O Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN (Relator): Reexaminados estes
autos, entendo que a decisao agravada nao merece reparos ou qualquer

correcao.

Colaciono, por oportuno, a ementa do acéordao da Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justica, que negou provimento ao AgRg no HC
1.103.782/TO:

Ementa PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO ATIVA. OPERACAO
NUDAE. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE DILIGENCIA (PERICIA
EM TODOS OS DOCUMENTOS REFERIDOS NA
DENUNCIA). AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE E DE INDIVIDUALIZACAO DOS
DOCUMENTOS. INDEFERIMENTO MOTIVADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA.
MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA QUE SE
IMPOE. 1. Segundo o art. 411, § 2° [art. 400, § 1°], do Cédigo de
Processo Penal, as provas serdao produzidas em uma so
audiéncia, podendo o juiz indeferir as consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias. Assim, a afericao
da imprescindibilidade de qualquer requerimento de
diligéncia fica adstrito ao juizo de discricionariedade do
julgador, destinatario final da prova. 2. Hipotese em que a
impetracao se restringiu a alegar que os elementos de

informagao que sustentam a inicial acusatéria contra o ora
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agravante pelo crime de corrupgao ativa se fundamenta em
extratos e manuscritos, sem demonstrar a imprescindibilidade
da medida e quais documentos carecem de pericia, j4 que as
instancias ordinarias sustentam que os documentos ali
requeridos pela defesa se referem a todos os acusados da agao
penal, mostrando-se genérico. 3. Conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, em se tratando de pedido
genérico, pode o julgador indeferir a producao da prova ou
diligéncia, fundamentadamente. Precedente. 4. Nao cabe a este
Superior Tribunal, longe dos fatos e das partes, intervir na agao
penal em andamento, quando evidenciado das informacdes
prestadas pelo Juizo de primeiro grau que ha latente debate nas
instancias inferiores a respeito da imprescindibilidade da prova
alegada pela defesa. Precedente. 5. Agravo regimental

improvido (doc. 6, p. 1 — grifei).

O acdérdao impugnado nao merece reparos. O art. 400, § 1° (parte
final), do Cddigo de Processo Penal, estabelece que o juiz podera
indeferir, motivadamente, as provas consideradas irrelevantes,
impertinentes ou protelatorias, como ocorre no caso. Nao bastasse isso, a
analise da imprescindibilidade da pericia requerida pela defesa
demandaria o necessario reexame de fatos e provas, o que ¢é irrealizavel

na acao constitucional do habeas corpus.

Nessa mesma direcao:

Ementa AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. INDEFERIMENTO DE
PROVAS CONSIDERADAS IRRELEVANTES,
IMPERTINENTES OU PROTELATORIAS. POSSIBILIDADE.
ART. 400, § 15, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. I. Caso em
exame 1. Paciente denunciado como incurso no art. 217-A, do
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Codigo Penal. II. Questao em discussao 2. Pretendida
reabertura da instruc¢do para oitiva de testemunha. III. Razdes
de decidir 3. Estabelece o art. 400, § 1%, do Cddigo de Processo
Penal, que o juiz podera indeferir, motivadamente, as provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias, como
ocorre no caso. IV. Dispositivo 4. Agravo regimental ao qual se
nega provimento (HC 252.022 AgR/RS, da minha relatoria,
Primeira Turma, DJe 27/3/2025 — grifei).

Ementa AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. AVALIACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE DE
DILIGENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. VIA
INADEQUADA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. 1. Nos
termos do art. 400, § 1°, do Cddigo de Processo Penal, cabe ao
Juizo processante indeferir as diligéncias consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias. Assentado pelas
instancias antecedentes que as justificativas apresentadas
para o indeferimento do pedido de dilacio probatdria se
mostram idoneas, a analise da alegacdo de cerceamento de
defesa, de modo a avaliar a imprescindibilidade das
diligéncias requeridas, demandaria o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, que é proprio do Juiz da instruc¢do, além de
ser providéncia incompativel com esta via processual
Precedentes. 2. Agravo Regimental a que se nega provimento
(HC 232.782 AgR/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira
Turma, DJe 7/11/2023 — grifei).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.



