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O Senhor Ministro Flavio Dino (Relator): Trata-se de agravo
interno interposto contra decisao pela qual foi negado seguimento ao
recurso.

A matéria debatida, em sintese, refere-se ao fornecimento de
medicamento pelo poder publico.

A parte agravante ataca a decisao impugnada ao argumento de que
a violagao dos preceitos da Constituicao Federal se da de forma direta.
Sustenta que a controvérsia “situa-se no Tema 1.234, fixado pelo STF para
disciplinar o que a solidariedade deixa em aberto: quem custeia, e quem ressarce,
quando o medicamento pertence ao Grupo 1A”. Destaca que “o Estado do
Amapad ndo invoca a reparticdo de custeio para negar o tratamento a paciente,
mas para definir quem suporta o custo e quem deve ressarci-lo, matéria que o
STF regulou de modo vinculante”. Reitera as razdes do apelo extremo.
Insiste na violacao dos arts. 23, I, 196 e 198, I, da Constituicao da
Republica, e do Tema 1.234-RG. Requer o provimento do agravo.

O Tribunal de origem julgou a controvérsia em decisao cuja ementa

reproduzo:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITO A
SAUDE.  FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS
IMUNOSSUPRESSORES. PACIENTE TRANSPLANTADA
RENAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS. ENTRAVES BUROCRATICOS INOPONIVEIS
AO CIDADAO. ASTREINTES. BLOQUEIO SUBSIDIARIO DE
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VERBAS PUBLICAS. MANUTENCAO DA SENTENCA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacao
Civel interposta pelo Estado do Amapa contra sentenca
proferida em Acdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado do Amapa, que julgou procedente o pedido
para condenar o ente publico ao fornecimento continuo dos
medicamentos Tacrolimo 1mg e Micofenolato de Sédio 360mg a
paciente transplantada renal, enquanto perdurar a necessidade
clinica, condicionando a continuidade a apresentacao periodica
de documentacao médica atualizada, fixando multa diaria em
caso de descumprimento e autorizando, de forma excepcional,
bloqueio ou sequestro de verbas publicas suficientes a aquisi¢ao
dos farmacos. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha quatro
questoes em discussao: (i) definir se houve omissao estatal apta
a justificar a condenagao judicial ao fornecimento continuo dos
medicamentos; (ii) estabelecer se o custeio de medicamentos
integrantes do Grupo 1A do CEAF afasta a legitimidade passiva
do Estado do Amapa; (iii) determinar se as medidas coercitivas
impostas na sentenga sao adequadas e proporcionais; (iv)
verificar se subsiste o dever estatal de assegurar a continuidade
do tratamento da paciente. IlI. RAZOES DE DECIDIR 3. O
direito a saude possui eficdcia plena e impde aos entes
federativos dever positivo de prestagao, especialmente quando
demonstrado risco concreto a vida e a integridade fisica do
paciente. 4. A paciente transplantada renal necessita do uso
continuo de Tacrolimo e Micofenolato de S6dio, medicamentos
indispensaveis a prevengao da rejeicao do drgao transplantado,
circunstancia reconhecida inclusive em nota técnica do
NATJUS. 5. A regularizacdo do fornecimento apenas apods
determinacao judicial evidencia a falha estatal na prestacao do
servico publico e confirma a utilidade da tutela jurisdicional. 6.
Os entes federativos respondem solidariamente pelas
prestacoes de saude, de modo que regras administrativas
internas de repartigio de competéncias e custeio no SUS nao
podem ser opostas ao cidadao para frustrar o tratamento
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necessario. 7. Ainda que o custeio principal dos medicamentos
do Grupo 1A recaia sobre a Unido, subsiste a legitimidade do
Estado do Amapa quando lhe compete a operacionalizacao da
dispensacao dos farmacos. 8. A sentenca preserva o equilibrio
federativo ao resguardar ao Estado a possibilidade de buscar
ressarcimento perante a Unido, sem transferir a paciente os
onus da descoordenacao administrativa. 9. A multa cominatoria
prevista no art. 537 do CPC mostra-se adequada para assegurar
o cumprimento da obrigacdo de fazer em demanda de saude,
tendo sido razoavelmente direcionada ao ente publico e nao ao
gestor pessoalmente. 10. O bloqueio subsidiario de verbas
publicas configura medida excepcional legitima, utilizavel
apenas diante de resisténcia injustificada ao cumprimento da
ordem judicial. 11. A exigéncia de apresentacao periodica de
laudo médico e receitudrio atualizado compatibiliza a tutela da
saude da paciente com a racionalidade administrativa e os
protocolos clinicos do SUS. IV. DISPOSITIVO 12. Recurso
desprovido.” (Apelacao Civel n° 6002371-64.2025.8.03.0011,
Camara Unica do TJAP, Relator Desembargador Rommel
Aratijo, j. 10/6/2026)

E o relatorio.



