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ADV.(A/S) : JAIRO LUIS CUTINSKI

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Em 27.9.2026, foi negado seguimento ao recurso extraordindrio

com agravo interposto por P F S, nestes termos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL.
HOMICIDIO. DECISAO DE PRONUNCIA. QUALIFICADORA
DE MOTIVO TORPE. FUNDAMENTACAO IDONEA
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS:
SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INEXISTENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO AO QUAL SE
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NEGA SEGUIMENTO” (fls. 1-2, e-doc. 3.011).

2. Publicada essa decisao no DJe de 28.9.2026, o agravante interpde,

em 2.10.2026, tempestivo agravo regimental.

3. Alega que “a autoridade policial ndo relatou um fato. Opinou sobre a
historia do Brasil. Ndo hd, portanto, divergéncia entre as instincias sobre o que
existe nos autos. Todas concordam que ndo hda prova concreta da motivagio
racial. A divergéncia estd em saber se essa auséncia, reconhecida por todos,
permite manter a qualificadora” (1. 3, e-doc. 3.013).

Sustenta que, na decisao agravada, “a controvérsia se resolveria no
art. 413 do CPP. Mas a Segunda Turma deste Supremo Tribunal, ao julgar caso
de estrutura idéntica, extraiu o standard de prova da pronuincia diretamente da
Constituigdo, a partir de trés garantias: o direito a prova (art. 5°, LV), o dever
de motivagdo (art. 93, IX) e a presuncdo de inocéncia (art. 5%, LVII)” (fl. 3,
e-doc. 3.013).

Argumenta que, “quando a prépria decisio declara que falta prova e ainda
assim mantém a imputagdo, a violagdo nao passa pela lei. Ela atinge diretamente
a presuncgdo de inocéncia. Essa garantia é regra de julgamento e também regra de
tratamento, e alcanca a prontincia como alcanca qualquer decisdo que agrave a
situacdo penal do acusado. Ndo hd ofensa reflexa quando so a Constituicio
resolve a questdo” (fl. 5, e-doc. 3.013).

Realca que, na decisao agravada, “o acorddo do ST] estd em consondncia
com o HC 208.240, julgado pelo Plendrio sob a relatoria do Ministro Edson
Fachin. (...) O Plendrio proibiu o Estado de presumir a conduta de alguém a
partir da cor da pele ou da aparéncia. (...) O dado racial, sozinho, ocupa o lugar

do indicio objetivo. E a mesma operacio que o HC 208.240 declarou
inconstitucional, s0 que voltada para o outro lado” (fl. 6, e-doc. 3.013).
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Conclui que, “se bastasse invocar a competéncia do Jiiri para dispensar o
lastro probatdrio, a primeira fase do procedimento ndo teria razdo de existir. Toda
qualificadora descrita na denvncia chegaria intacta ao Conselho de Sentenca”

(fl. 7, e-doc. 3.013).

Estes os requerimentos e pedidos:

“A) O exercicio do juizo de retratacio (art. 317, § 2° do
RISTF), para reconsiderar a decisdo agravada e dar seguimento ao
recurso extraordindrio com agravo, conhecendo e provendo o recurso
extraordindrio para afastar a qualificadora do motivo torpe e
restabelecer o acdrddo proferido pelo TIRS nos embargos infringentes;

B) Nio havendo retratacdo, a submissio do recurso a Primeira
Turma e o seu provimento, para os mesmos fins;

C) Subsidiariamente, a concessio de habeas corpus de oficio
(art. 654, § 2% do CPP), para excluir da decisio de pronuncia a
qualificadora do motivo torpe;

D) Que o recurso seja julgado em sessdo presencial ou, caso
incluido em sessdo virtual, que se admita o envio de sustentagio
oral por meio eletronico, nos termos do art. 7°, § 2°-B, 1V, da Lei
n? 8.906/1994;

E) Que as intimagoes sejam feitas exclusivamente em nome
do advogado Renan Jung Henrique, OAB/RS 85.794” (fls. 8-9,
e-doc. 3.013).

E o relatorio.



