AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.624.641 SAO
PAULO

RELATORA : MIN. CARMEN LUCIA

AGTE.(S) :JOSE JACINTO ALVES FILHO

ADV.(A/S) : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
RELATORIO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Em 29.9.2026, foi negado seguimento ao recurso extraordindrio com
agravo interposto por José Jacinto Alves Filho, nestes termos:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL.
CRIME DA LEI N. 8.137/1990. PEDIDO DE SUSPENSAO DA
ACAO PENAL. MATERIA DECIDIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NA RECLAMACAO N. 93.767.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS:
SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INEXISTENCIA DE OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO AO QUAL SE

NEGA SEGUIMENTO” (fl. 1, e-doc. 189).

2. Publicada essa decisao no DJe de 30.9.2026, o agravante interpoe,

em 5.10.2026, tempestivo agravo regimental.

3. Alega que “a Rcl 93.767 foi ajuizada para verificar estrita aderéncia entre
o ato reclamado e a Sumula Vinculante 24. A improcedéncia decorreu precisamente
da conclusdo de que a reclamagio ndo admite ampliacdo analogica da sumula
vinculante e ndo pode substituir os recursos ordindrios ou extraordindrios. O
presente ARE, ao contrdrio, busca destrancar o recurso extraordindrio previsto no
art. 102, 11I, ‘a’, da Constituicdo e submete ao STF wviolacbes constitucionais

atribuidas ao acérdao recorrido” (fl. 3, e-doc. 191).

Argumenta que “ndo pede ao STF que produza prova, reavalie credibilidacde
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de testemunhas ou reconstrua fatos. Pede a qualificacdo juridica das premissas
documentais e processuais ja registradas: a existéncia de pedido ou adesio de
regularizacdo, sua data, a data do recebimento da dentincia, o tipo penal indicado
e os fundamentos utilizados pelas instincias antecedentes” (fl. 5, e-doc. 191).

Ressalta que “o art. 12 da Lei n. 13.988/2020 estabelece que a mera proposta
de transagdo nao suspende, por si, a exigibilidade do crédito. A mesma lei, contudo,
dispoe no art. 3°, § 1°, que a aceitacdo da proposta importa concordincia plena e
confissdo dos débitos e, no § 2°, que, quando a transacdo envolver moratdria ou
parcelamento, aplicam-se, para todos os fins, as hipdteses do art. 151, I e VI, do
CTN. A decisio agravada ndo pode empregar o regime da proposta pendente sem
enfrentar a alegacdo defensiva de adesio formalizada e adimplemento continuado”
(fl. 6, e-doc. 191).

Afirma que “a controvérsia ndo se reduz a interpretacio da Lei n.
8.137/1990. O fundamento auténomo de reiteracdo restringe diretamente o acesso
ao recurso previsto no art. 102, I1I, ‘a’, com base em decisio anterior proferida em
via que o proprio STF declara ndo ser substitutiva. A questio é constitucional e
processual: saber se uma reclamacdo de cognicdo estreita pode eliminar o exame do
recurso constitucional adequado sem regra legal de preclusio” (fl. 7, e-doc. 191).

Requer “a suspensdo dos efeitos da decisdo agravada e dos atos executorios
ou de estabilizacdo definitiva relacionados a controvérsia até o julgamento
colegiado deste agravo (...) [e] o pronunciamento sobre os arts. 5°, caput, XXXV,
LIVeLV; 93, IX; 102, 111, ‘a’; e 103-A, § 3°, da Constituicdo; arts. 8.1, 8.2, ‘h’, 25,
1.1 e 2 da Convencio Americana; art. 151, [ e VI, do CTN; arts. 3% §§ 1°e 2°, e 12
da Lei n. 13.988/2020; art. 83, § 2° da Lei n. 9.430/1996; arts. 39 da Lei n.
8.038/1990, 638 e 798 do CPP; arts. 995, pardagrafo tinico, e 1.029, § 5°, do CPC;
arts. 21, § 1°, e 317 do RISTF,; Sumulas 279 e 699 do STF; e Sumula Vinculante
24”7 (fls. 9-10, e-doc. 191).

Estes os pedidos:
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“a. o conhecimento do agravo regimental, por ser cabivel,
tempestivo, dispensado de preparo e dotado de impugnacio especifica
de todos os fundamentos da decisio;

b. em juizo de retratagio, a reconsideragio da decisio monocratica
para afastar a alegada reiteracdo, a Suumula 279 e o cardter meramente
reflexo da ofensa, determinando-se o regular processamento do recurso
extraordindrio;

c. ndao havendo retratacdo, a submissdo do recurso a Primeira
Turma e seu provimento para que o ARE seja conhecido e o recurso
extraordindrio  processado e  julgado em  seus  capitulos
constitucionalmente auténomos;

d. no mérito recursal, o reconhecimento da invalidade do acérdio
recorrido por motivagio insuficiente e contraditoria e a determinacdo
de novo julgamento que considere a correta capitulacio penal e
diferencie proposta, transagdo aceita e parcelamento sob a Lei n.
13.988/2020;

e. subsidiariamente, a cassagdo da decisdo agravada ou do acordao
recorrido, com retorno a instdncia competente para exame dos
documentos e fundamentos sob o regime juridico correto, sem reexame
probatorio pelo STF;

f. a concessio da tutela provisoria descrita no capitulo V,
preservando o estado de liberdade e a utilidade do julgamento colegiado;

g. 0 afastamento de qualquer sancdo processual, pois o recurso
apresenta distingoes objetivas, impugnacdo analitica e controvérsia
constitucional séria, sem cardter protelatdrio;

h. o pronunciamento expresso sobre o0s dispositivos
constitucionais, legais e convencionais indicados, preservando-se todos
os meios de tutela internos e, se necessdrio, a futura peticiao ao Sistema
Interamericano” (fl. 10, e-doc. 191).

E o relatorio.



