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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Na sessao virtual de 18.9.2026 a 25.9.2026, a Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal negou provimento ao agravo regimental
interposto por G J S, em acordao com esta ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSO PENAL.
ESTUPRO. ALEGACOES DE AUSENCIA DE PARTICIPACAO
DE ASSISTENTE TECNICO DA DEFESA EM AVALIACAO
PSICOSSOCIAL E DE FALTA DE SUSTENTACAO ORAL.
APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
NA ORIGEM: RECURSO INCABIVEL. INEXISTENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA E IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO. SUMULAS NS.
279 E 280 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO” (fl. 1, e-doc. 466).

2. Publicado esse acdérdao no DJe de 30.9.2026, G ] S opoe
tempestivos embargos de declaracao em 2.10.2026 (e-doc. 468).
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3. Alega que “o acorddo (...) omitiu-se sobre um relevante ponto levado
pela defesa: a decisdo de admissibilidade proferida pela Presidéncia do Tribunal de
origem é mista, pois ndo apenas negou seguimento ao recurso extraordindrio
quanto aos Temas 424 e 660, mas o inadmitiu pelas exatas mesmas teses, de
modo que a matéria ndo poderia ser considerada preclusa” (fl. 3, e-doc. 468).

Insiste que “a andlise das matérias veiculadas prescinde de revolvimento
fatico-probatorio, bastando a leitura de documentos pré-constituidos” (fl. 5, e-
doc. 468).

Reitera que “a ofensa aos arts. 5°, LIV e LV, e 129, 1, da CF ¢ direta, pois
se trata de normas de eficdcia plena e aplicabilidade imediata (art. 5, § 1° da
CF), cuja aplicagio independe de intermediacdo legislativa e do exame prévio de
absolutamente qualquer outra norma” (fl. 5, e-doc. 468).

Sustenta que “deveria o decisium ter versado especificamente sobre o fato
de os novos patronos ndo terem sido formalmente intimados da pauta de
julgamento e, tdo logo tiveram ciéncia da inclusdo do feito, terem requerido sua
retirada justamente para viabilizar a sustentagio oral” (fl. 7, e-doc. 468).

Argumenta que “a discussio efetivamente arguida no recurso
extraordindrio versa sobre a (in)constitucionalidade de o Juizo, de oficio,
restringir a participacio da defesa em ato destinado a producdo de elementos
posteriormente utilizados mno processo, permitindo a realizagio de novas
entrevistas com a vitima, testemunhas e o proprio acusado sem a presenca dos
patronos” (fl. 10, e-doc. 468).

Pede “o acolhimento dos presentes embargos, para que seja declarado o
acordao de fls. 855/865, a fim de que sejam devidamente sanadas as omissoes
apontadas, com o devido enfrentamento de todos os argqumentos trazidos pela
Defesa” (fl. 11, e-doc. 468).
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E o relatorio.



